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Lietuvos regioninei kulturai skiriama nemazai dé-
mesio, mokslininky darbuose analizuojami etnomuziki-
niy, tautodailés, etnografiniy bruozy arealai, skiriami
etnografiniai regionai. Analizuodami tokiy kultiiriniy
teritoriniy vienety ribas tarpdisciplininiame lygmenyje
susiduriame su pacios regioninés kultiros sampratos
klausimu, etnokultiirinio regiono, jo kilmés ir raidos
samprata. Sio straipsnio tikslas yra pagristi kompleksing
Lietuvos etnokultiirinio regionavimo koncepcijq. Darbo
uzdaviniai: 1) pristatyti tarpdisciplining etnokultirinio
regiono sampratq, 2) iSskirti teritorinés organizacijos
branduolius, 3) atskleisti tarminiy, etnoarchitektiriniy
bei etnomuzikiniy bruoZy regioniSkumg, 4) nustatyti
regioninés savimoneés raiSkq, 5) iSskirti etnokultiiriniy
regiony sqgranggq.

TEMOS ISTIRTUMAS

Etnokultiirinio regionavimo metodologiniy darby
Lietuvoje mazoka, nes ir pati etnokultirinio regiono
samprata mazai iSvystyta, daZniausiai vyrauja jos etno-
grafinis aspektas. Sio aspekto aktualumas itin i$augo, kai
2001 m. pradéta svarstyti etnografiniy regiony pagrindu
paremta Apskrifiy valdymo reformos koncepcija. Buvo
suprasta, kad reikalingas tarpdisciplininis pozitris j Lie-
tuvos regionine sgrangg, o etnografinis jos pagrindimas
gali peraugti i§ mokslinés, kultarinés veiklos rémy ir
tapti dabartinés administracinés struktiiros pagrindu. Sia
iniciatyva suorganizuota mokslininky grupé ir atskiri
mokslininkai pateiké savo srities pasiulymus (Astraus-
kas 2001; Kalnius 2001; Kondratiené 2001; Purvinas,
Purviniené 2001; Saknys 2001; Siménas 2001; Tuménas
2001; Tyla 2001; Tyla, Milius ir kt. 2001; Vasiliauskaité
2001; Vy$niauskaité 2001; Zinkevic¢ius 2001). Remiantis
etnografiniy tyrimy duomenimis buvo sudarytas D. Pi-
voritino ir Z. B. Saknio Lietuvos etnografiniy regiony
yemélapis (Pivoriunas, Saknys 2003).

Kompleksiniai keliy hierarchiniy lygmeny etnokultii-
rinio regionavimo darbai pradéti Vilniaus universiteto
Bendrosios geografijos ir kraStotvarkos katedroje (Dau-
girdas 2002; Petrulis 2003; Ragauskaité 2009; Bertasius
2012; Vinciinaité 2012). Sie darbai vertingi atliekama
regionines kulturos analize, kultiirinius regionus for-
muojanciy veiksniy ir aprasomy kriterijy nagrinéjimu.
Taip pat naudingi regionavimo bei regiony problema-
tikai skirti darbai (Kavaliauskas 1984, 2000). Lyginant
jy naudojamus kultfiriniy regiony skyrimo metodus ir

priemones galima pradéti formuoti Lietuvos kultarinio
regionavimo principus.

ETNOKULTURINIO REGIONO SAMPRATA

Atliekant bet kokj kultiirinj regionavimg, anot
W. Norton, turétume iSskirti dvi hierarchines skales — er-
dvineg ir kultiirine. Erdviné skalé apima skirtingus regio-
ny lygmenis mastelio bei dydzio atzvilgiu, o kultfiriné
yra iSreiSkiama skirtingy kulturiniy kriterijy naudojimu
(Norton 2000). Tokiu baidu skiriant etnokultairinius re-
gionus pirmiausia reikia gilintis j paties etnokultiirinio
regiono samprata. Remiantis ,, Aikinamuoju geografijos
terminy zodynu® etnokulttirinis regionas — tai istoris-
kai susiformavusi $alies arba etninés teritorijos dalis,
kuriai budingi saviti etninés ar subetninés kultiiros
bruoZai (tradicijy, buities, gyvenimo btdo, folkloro,
tarmés, religiniai ir kt. skirtumai) (Daugirdas 2015).
Atliekant etnokultiirinj regionavimg Siame straipsny-
je remiamasi kulturos geografijoje iSskiriamais trimis
kultiiriniy regiony tipais (Jordon, Domosh, Rowntree
1997: 8): funkciniu, formaliuoilf, regioninés savimonés
(vernakulariniais) regionais. Funkcinis regionas, turin-
tis aikiai nustatytas ribas ir funkcinj centra, yra orga-
nizuota teritorija, funkcionuojanti politiskai, socialiai,
administraciSkai ar ekonomiskai. Funkciniai regionai
yra mazginiy (arba nodaliniy) regiony rasis, nes yra
formuojami teritorijos mazgais vadinamy centry jtakos
zonos pagrindu (Jordon, Domosh, Rowntree 1997: 8).
Formalieji regionai — atspindi kokio nors reiskinio te-
ritorinj paplitima ir skiriami pagal viena (paprasti) arba
kelis pozymius (sudétingi). Kitaip sakant, formalius re-
gionus galima bty vadinti etnografiniais, nes jie apraso
tam tikro rei$kinio, dvasinés ar materialinés etnokultt-
ros elementy paplitima, o etnografinés ribos fiksuoja jy
paplitimo zonas (Daugirdas 2015). Regioninés savimo-
nés regionai — tai regionai, iskiriami pagal gyventojy
kulttrinés, etninés, subetninés ar regioninés savimonés,
tapatumo esama ar buvusia raiska teritorijoje, kai gy-
ventojai save sieja su konkreciu regionu, jo teritorija,
pavadinimu (Daugirdas 2015). Daznai tapatinami su
tarmiy paplitimo arealais arba mentaliniais arealais, jsi-
tvirtinusiais gyventojy regioninéje savimonéje (Zelinsky
1980: 1-4). Per §iy regiony tipy persidengima yra iSski-
riami etnokulttriniai branduoliai, o jy jtakos teritorijos
pagrindu — regiono riba.
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IX=XII a. laikotarpis. Pirmieji funkciniai teritoriniai
vienetai Lietuvos teritorijoje turéty biiti siejami su IX-XII a.
balty genciy funkciskai organizuotomis teritorijomis.

P. Dusburgielio Priisijos Zemés kronikoje stambiausi priisy
ir lietuviy teritoriniai vienetai, susidare genties pagrindu,
vadinami terra (¥emé) (Batiira 1985: 344). Svarbu tai, kad
jau iki XII a. isrySkéjo genciy teritorinés organizacijos
regioniniai savitumai. V. Zulkus pagal teritoring-adminis-
tracine struktura X—XII a. Pabaltijo regione sifilo skirti

dvi sritis — vakarine ir rytine (Zulkus 1997: 21). Vakarinei,
siedami su teritorinés organizacijos konfederacinj lygmeni
pasiekusiomis gentimis, turétume priskirti Kur$g, Ziemgala
ir Siduva, i§ dalies Zemaitija. Anot V. Zulkaus, kursiai ir
¥iemgaliai iSsiskiria ankstyvais kontaktais su skandinavais, o
véliau ir germanais, vakary slavais, kas leido aktyviai uZsi-
imti prekyba, tarpininkauti tarpgentinéje ir jury prekyboje
(Zulkus 1997: 21-24). Vakarinei sri¢iai labiau nei rytinei
buvo artimi ir vidaus vandenu prekybininkai — skalviai

bei Vidurio Lietuvos kultiira (aukstaiciai), kuriy teritoriné
organizacija, remiantis M. Bertadiaus ir R. Tuco tyrimais,
buvo susitelkusi nedideliuose ir dispersiskuose valsciaus,
mazyjy zemiy lygmens teritoriniuose vienetuose (BertaSius
2002: 56—60, Tucas 2012: 150).

Rytinei administraciniy vienety sric¢iai buty galima priskirti
buvusios Ryty Lietuvos pilkapiy kultliros Zemes bei gana
anksti perimtas séliy Zemes. Lietuviy genciy administra-
ciné struktiira vystési visikai skirtingai. Sios teritorijos
gyventojy materialiné kulttra IX-XII a. buvo skurdesné

ir intensyviau pradéjo vystytis Nemuno aukstupiuose,
kuriantis svarbesniems prekybos centrams (Naugardukas,
Gardinas, Minskas) (Zulkus 1997: 24-25). Tokiu biidu

XII a. antrojoje puséje — XIII a. pradzioje Lietuva (siauraja
prasme) pradeda pati vykdyti puolamuosius zZygius, kada
didZiojo kunigaiks¢io kariaunos tapo pagrindiniu kuni-
gaik¥¢io valdzios jtvirtinimo jrankiu ir buvo naudojamos
ne vien pléSimams, bet ir kaimyniniy Zemiy pajungimui
(Vai¢enonis 2011: 23). Tokiu bfidu ant Ryty Lietuvos pil-
kapiy archeologinés kultiros pamato XII a. jau susiforma-
vo labai skirtingo sudétingumo funkcinés struktiros: keletu
hierarchiniy administraciniy lygmeny pasizymincios Zemés
ar net jy konfederaciniai dariniai (pvz., Nal$ios zemé) ir
neaiskia vidine struktiira pasizymincios nedidelés lietuviy
zemés. Gerai pasirenge kariniu pozitiriu jos kélé nemaza
grésme artimiausiems kaimynams (pvz., Sélai, Dainavai) ir
ilgainiui jtrauké juos j savo sudéti. Mazdaug XII a. pabai-
goje — XIII a. pradzioje pradéjo formuotis lietuviy Zemiy
konfederacinio tipo junginys (Gudavi¢ius 1984: 12-13).

XII-XVI a. pirmosios pusés laikotarpis. X1II a. susifor-
mavo ankstyvoji Lietuvos valstybé. IS tiesy, pereinant i3
balty genciy j valstybés kuirimosi laikotarpj, funkciné or-
ganizacija buvo nulemta ankstyvosios gentinés funkcinés
struktiiros. Keisdamos savo ribas, kartais jtakos teritorija,
senosios Zemés arba mazosios zemelés virto valstybés
administracinés struktiiros mazaisiais teritoriniais vienetais,
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taciau islaiké savo teritorinés organizacijos branduolj: sti-
priausius centrus ir jy jtakos zonas. Stambesnés funkcines
struktiiros buvo intensyviau ardomos, $iuo poziiiriu teri-
torinés organizacijos savarankiskuma islaiké tik stipriausi
etnosai. Tokiu bidu nuo XIV a. iSry$kéjo dvidalé valstybes
struktiira, susidedanti i§ rytinés, sietinos su lietuviy genciy
itaka, ir vakarinés, arba Zemaiciy jtakos, daliy. Toks etninis
skirstymas buvo vieSas ir oficialus. Jau Gediminas 1323 m.
spalio 2 d. Vilniuje sudarytoje taikos ir prekybos sutartyje
su Livonija jvardija Lietuvos DidZigja Kunigaikstyste suda-
ranias dalis: AukStaitija, Zemaitija ir Rusia (Baranauskas
2006: 30). Remdamasis Aukstaitijos vardo paminéjimu
XII-XV a. istoriografijoje A. Dubonis teigia, kad Lietuvos
valdovo dvaro dokumentuose aukstaic¢iy terminas yra jau
apibendrintas ir siejamas su visa lietuviy (ne zemaiciy) gy-
venama teritorija. Autoriaus teigimu, tokia aukstai¢iy pa-
vadinimo reik§mé greitiausiai kilo Zemaitijoje, pirmiausia
jvardijant Zemaiciy pasienyje gyvenusiy lietuviy gyvento-
jus, ilgainiui tapo visos nezemaitiskos Lietuvos bendru pa-
vadinimu, kurio vartojimas Lietuvos valdovo dokumentuo-
se greidiausiai rei¥ke Zemaidiy jtakg didziojo kunigaikscio
politikai (Dubonis 2013).

X1V a. buvo suformuoti nauji teritoriniai vienetai — Vil-
niaus ir Traky kunigaikstystés. 1392 m. Vytautui tapus
Lietuvos did%iuoju kunigaiki¢iu jos buvo sujungtos j di-
d%iojo kunigaikitio domeng (Gudavicius 1988: 332), o

po Horodlés unijos (1413 m.) performuotos j Vilniaus ir
Traky vaivadijas. Tlga laika iSoriSkai vieninga struktura di-
dZiojo kunigaiki¢io domeno pavidalu apémé beveik visa
Ryty ir Vidurio Lietuva, todél sios teritorijos padalijimas j
Vilniaus ir Traky kunigaikstystes, anot S. C. Rowell, grei-
¢iausiai buvusi Gedimino jvesta naﬁjové. Manoma, dvidalé
domeno struktiira buvo pasirinkta neatsitiktinai. Vakariné
kunigaik§¢io domeno dalis buvo svarbi gynybai, siekiant
atremti kryZiuodiy antpuolius ir remti Zemaicius Vakary
Lietuvoje (Rowell 2001: 72). 1413 m. jkurta Traky vaiva-
dija dar labiau i8ry$kino rytine ir vakarine etninés Lietuvos
dalis. Istjsusi nuo piety iki Siaurés per vidurio Lietuva, ji
tarsi suformavo gynybinj frontg, turéjusj ne vien saugoti
Vilniaus kunigaikstyste i§ vakary, bet ir kuruoti didele au-
tonomija turéjusia Zemaitiios seniunija.

Tokiu biidu Zemaitija tapo savarankisku teritoriniu
vienetu, turin¢iu senitinijos statusa. Jdomus E. Savi§cevo
pastebéjimas, kad savo karine ekspansija Zemaiciai buvo
gana artimi lietuviams. XIII-XVI a. lietuviai verzési Kije-
vo ir Naugarduko link, o Zemaiciai iki pat XV a. vidurio,
darnai net nepaklusdami Lietuvos monarchy valiai, vykdé
pléSiamuosius Zygius | KurSa. Taigi, abiejy Siy jégy bendra-
darbiavimas rémeési ne tiek ideologiniais (kovos su kriks-
Cionimis) ar etniniais, bet dazniau ekonominiais motyvais
(Savis€evas 2010: 43). Taigi, XIV a. antrojoje puséje Ze-
maitijai jau priklausé asimiliuotos kursiy Zemés su nedide-
liu pajiirio ruozu tarp Palangos ir Sventosios (NiktZentaitis
1997: 55). Rytuose Zemaitijai grei¢iausiai priklausé terito-
rija iki Nevézio, nes 1382 m. Skirsnemunéje Jogaila pazada
atiduoti Ordinui Zemaitijg iki Dubysos, o 1398 m. Vytau-
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as pavada atiduoti Ordinui Zvemaitijq iki Nevézio. Nuo to
Jaiko NevéZis tapo tradicine Zemaitijos ir Lietlvlvos siena
(SavisCevas 2010: 36). XV a. pradzioje jkiirus Zemaitijos
senitinija, jos ribos prasiplété ir i pietus. Pasibaigus karams
su kry#iuociais, buvo i§ naujo apgyvendinama UZnemuné.
NemaZa Nemuno kairigsios pakrantés dalis $iaurés Uzne-
munéje buvo priskirta Zemaiciy senitinijai, kadangi jos
kaimai susidaré i$ Nemuno desiniojo kranto aEsikéléliq
(Gudavicius 1999: 393-394). 1413 m. jkurta Zemaiciy
vyskupija tuo metu tarsi atspindéjo visa Zemaiciy jtakos
regiong, kuris buvo kur kas didesnis nei istorinis zemaiciy

genciy gyvenamas plotas.

Dabartinés Mazosios Lietuvos, skirtingai nei kity genti-
niy dariniy, atsiradimas yra siejamas su LDK ir Vokieciy
ordino riba, nustatyta Melno taikos metu 1422 m. Gana
greitai, po Melno taikos, §i riba pradéta zenklinti praktiskai
(Ivinskis 1989: 433).

XVI a. antroji pusé — XVIII a. laikotarpis. Priémus kriksta
ir pasibaigus karams su KryZiuociy ordinu, i§ esmeés pasi-
keite Salies fikio organizavimas ir valdymas: tikio valstybés
galia buvo perorientuota i§ gynybos j prekyba. Tuo patiu
metu istorinis lietuviSkas administracinis tinklas pama-

yu bléso (Gudavidius 1999: 390). Vilniaus vaivadija tuo
metu issiskyré stambia kunigaik$¢iy ir bajory zemévalda,
atsiradusia po atkakliy valdzios siekiancios diduomenés
tarpusavio kovy (PaSuta 1971: 182—183), nes pats valdovas
nebuvo suinteresuotas valdy smulkéjimu ar daznu savi-
ninky pasikeitimu, nes nuo valdy dydzio ir pajégumo pri-
klausé ir jy karinis pajégumas (Daugirdas 1997: 96). Taip
aplink Vilniy XV a. pabaigoje pradéjo formuotis diduome-
nés atstovy valdy kompleksai (Karvelis, Ragauskiené 2009:
29, 45).

Traky vaivadija buvo labai nevienalyté. Traky pavietas
sietinas su didZiausia valdovo jtaka, nes ¢ia buvo istorinis
centras Trakai ir istoriné valdovy rezidencija Merkinéje
(Batara 1970: 34), taip pat gerai i3vystytas valdovo dvary
tinklas. Svarbiausias (be Traky) $ioje teritorijoje funkcinis
centras iki XVII a. greidiausiai buvo Merkiné, kuri gavusi
Magdeburgo teises 1569 m., galima sakyti, pasieké savo
klestéjimo laikotarpi. Joje nuo seno buvo vykdomi pavieto
Seimai, o XVI a. veiké net siuvéjy cechas (Martinkénas
1970: 41). Alytus greitiausiai i§ pradziy nusileido Merki-
nei savo dydZiu ir svarba, tac¢iau 1588 m. jkiirus Alytaus
ekonomija, §is miestas pradéjo augti (Tyla 2011: 35). Tokj
$iy dviejy miesty funkcinés reikSmés pasikeitimg parodo
ir 1773-1775 m. Lietuvos—Lenkijos seimo nutarimas, ku-
riuo ,,pilis® arba pavieto teismy institucija, buvo perkelta
i§ Merkinés i Alyty (Martinkénas 1970: 47). Kita vertus,
Merkiné gyventojy savimonéje matyt jau buvo jsitvirtinusi
kaip regioninis centras, nes 1791 m. atlickant administra-
cinj perskirstyma i§ Traky pavieto buvo sukurta Merkinés
vaivadija, kas turbtit galéty reiksti savarankisko, vieningo
funkcinio vieneto susiformavima piety Lietuvoie.

Uznemunés regiono XVI-XVIII a. dar nebuvo, taciau jo
vietoje ekonominiu ir etnokult@iriniu pozitiriu intensyviai
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vystési teritorinis darinys Traky ir Kauno paviety vakari-
néje dalyje. Per ja nusidriekusiose valdovo dvary zemése
valdovas nusipelniusiems pareigtinams duodavo po gabalg
misko dvarams jsikurti (Martinkénas 1970: 40—41), todél
gana greitai ¢ia buvo apgyvendintos artimiausios kairiojo
Nemuno kranto Zemés ir ilgainiui visoje Uznemunéje su-
siformavo misrios nuosavybes teritorijos (Brukas, Naurec-
kaité 2014: 99). Tuo padiu metu Uznemunéje kirési ir ne-
kilmingieji Zmonés. Manoma, | didZiojo kunigaikicio giriy
ruoZus daznai atklysdavo vietiniai gyventojai i Prusijos
pusés, kur dar nuo Melno taikos nebuvo nuzymétos sienos.
Senu papratimu jie eidavo | Lietuvos miskus medZioti, Zu-
vauti, o sulaikyti — aiSkindavosi nezing, kur yra valstybiné
siena (Martinkénas 1970: 41). Kulttiriniu pozitiriu turbiit
neabejotina, kad miSko gérybiy rinkti keldavosi kryziuo-
¢iy karus pragyvene vietiniai gyventojai, o ne Prusijos
vokietiai, todél reik manyti, kad Siame regione palaipsniui
formavosi labai jvairi ir kartu dalj siduviy etnokultiirinio
palikimo i8saugojusi kulttira.

Zemaitijos ir AukStaitijos sandiiroje buves Upytés pavietas
per XVI-XVIII a. mazai keitési. Cia susiformavo didelis
pavieto administracijos ir teismo pareigtiny tinklas, suda-
res geras salygas bajorijos jtakos vystymuisi ir, jei galima
taip pasakyti, léemeé regioniniy bajory giminiy atsiradima
(Smigelskyte-Stukiené 2004: 97). Daznai dél bajory jtakos
formavosi ir stipriausi $io pavieto miestai: Radviloms pri-
klause Birzai, 1589 m. gave Magdeburgo teise, ir 1654 m.
Magdeburgo teise gavusi Seduva (Kiaupa 2012: 137). Spar-
&au vystési ir muitines turéje arba 3alia jy buve miestai
kaip Zeimelis ir Salo¢iai (Sliavas 1996: 93).

Zemaitijoje XVI-XVIII a. nebuvb bendros, visa regiona
kontroliuojancios vadovybés, visuomenéje vyravo gausus,
bet ekonomiskai ir politiskai silpnas vietos kilmingyjy
sluoksnis (Kiaupiené 2013: 138). Atitinkamai Zemaitijos
senifinija nebuvo padalyta j tokius pavietus, kokiy bita
visoje valstybéje (Kiaupa 2012: 121-122), o jos vidinéje
struktiiroje taip pat iSry$kéjo keletas smulkesniy dari-

niy. Zemaitijos centrinéje dalyje buvo tvirtas Zemaitigkas
branduolys, E. Savi§¢evo vadinamas MaZaja Zemaitija
(Savi¢evas 2010: 409). Kadangi §j branduolj sudare vals-
¢iai priklause valdovo ir Zemaitijos senitno tijinijoms, o
tijtinai buvo renkami tik i§ Zemaiciy bajory, nattralu, kad
XVI-XVIII a. susiformaves vietinis Zemaiciy bajory eli-
tas nulémé ir $iy funkciniy vienety ilgalaikj perimamuma
(Savidtevas 2010: 148). Zemaitijos senitnijos pakraiiuose
Salies muitiniy valdymui XVI a. buvo formuojamos di-
dZiojo kunigaikscio domeno valdos ir nors jos vientiso
regiono nesudaré, formavo savotiskus didziojo kunigaiks-
&io jtakos arealus ir skaidé Zemaitijos regiono vientisuma.
Pavyzd¥iui, rytiniame Zemaitijos pakraityje (Jurbarko,
Skirsnemunés—Raseiniy, Veliuonos, Vilkijos ir Josvainiy
valstiuose) per ilga laikg buvo susiformave vietinés bajo-
rijos giminés, kuriy atstovai uzimdavo XVI a. pradZioje
atsiradusia did¥iojo kunigaikiCio dvary ir piliy véliavininky
pareigybe (Savis¢evas 2010: 151-152). Savotiska teritorinj
darinj turéjo ir Siauliai. Anot E. Savii¢evo, Siauliy vals¢ius
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jau XIV a. vidaryje buvo stipriai integruotas i Lietuvos
valstybe (Savis¢evas 2010: 115), o 1589 m. jo pagrindu
buvo suformuota Siauliy ekonomija (Kiaupa 1991: 36—39).
Vakariniame Zemaitijos pakrastyje, apgyvendinant buvu-
sias kur$iy Zemes, susiformavo du stambus Plateliy ir Tel-
$iy vals¢iai (Misius 1999: 47).

XVIII a. pabaigos — XX a. pradzios laikotarpis. Po treciojo
Abiejy Tauty Respublikos padalijimo 1795 m. Lietuva
pateko i Rusijos imperijos sudétj, o i jos funkcing admi-
nistracija buvo jvestas naujas funkcinis administracinis
tinklas, kuris neatitiko istorikai susiformavusiy terito-
riniy vienety. Did%iausias administracinis vienetas buvo
gubernijos, kuriy tinklas per XVITI-XIX a. buvo kurtas
ir perkurtas keturis kartus (1795 m., 1797 m., 1801 m.,
1843 m.) (Gumuliauskas 2010: 22). 1840-1843 m. admi-
nistraciniam pertvarkymui buvo intensyviai ruosiamasi,
Sam tikslui jsteigtas komitetas. [domu tai, kad atliekant
vietos tyrimus $is komitetas paZyméjo vakarinés guberni-
jos dalies i§skirtinuma ,liaudies buitimi, tarme, istoriskai
susiformavusiais paprociais, kuriuos gyventojai labiau
gerbia nei jstatymus® (Stalnitinas 2001: 69). Taigi, Sio
administracinio skirstymo eigoje, formuojant Kauno
gubernija, buvo stengiamasi sukurti nauja Zemaitisku sa-
vitumu pasiZymintj vienetg, turéjusj sumazinti Vilniaus
kaip lenkiskos kultiiros centro jtaka visam krastui (Me-
diauskiené 2011: 49).

Kauno gubernijos riby pagrindu 1848 m. caro jsaku
buvo pertvarkomos ir vyskupijy ribos. Zemaidiy vysku-
pija, kuri 1840 m. buvo pervadinta j TelSiy (Zemaiciy)
vyskupija, buvo smarkiai iSplésta ir apémé Kauno, Kur-
liandijos gubernijas (Miknys 2010: 280). Tokiu btidu pa-
didéjus iStekliy i8augo vyskupo vaidmuo, o 1848 m. juo
tapus M. Valanciui prasidéjo svarbas ir visos baznycios
persitvarkymai. Vyskupo vienijanti arba organizuojanti
reik§mé Kauno gubernijoje buvo itin didelé, nes net ir
1864 m. uzdraudus lietuviska spauda $vietimas nesusto-
jo. M. Valanciaus iniciatyva buvo pradétas organizuoti
lietuviskos spaudos platinimas. Kauno gubernijoje buvo
daugybeé slaptai kaimuose veikianciy daraktoriy moky-
kly, kirési spaudos platinimo draugijos (Misius 1999),
didele dalj ,,Augros” autoriy sudaré Zemai¢iy vyskupijos
kunigy seminarijos bei Siauliy gimnazijos auklétiniai
(Gumuliauskas 2010: 66). Gyventojy bendrumo mobili-
zacijos sekmé ilgainiui émé gasdinti caro administracija,
nes Kauno gubernija tapo ryskiai organizuotu regionu,
kurio priefakyje buves vyskupas M. Valancius buvo pel-
nytai pravardZiuojamas Zemaitijos kunigaiki¢iu (Eidintas,
Bumblauskas ir kt. 2013: 113).

Siuo laikotarpiu pradéjo formuotis ir naujas kultiirinis
branduolys ir, galima sakyti, dar ,jauno” UZnemunés
regiono savitumas. Pagrindiné prieZastis buvo ta, kad
§is regionas pateko | visiSkai kitokig kulturine aplinka.
UZnemuné po trediojo padalijimo atiteko Priisijos Kara-
lystei, po 1807 m. Tilzés taikos buvo prijungta prie Na-
poleono sukurtos Var$uvos Kunigaikstystés, o po Vienos
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kongreso atiteko autonominei Lenkijos karalystei Rusijos
imperijos sudétyje (MediSauskiené 2011: 35). Ilgainiui
Rusija panaikino Lenkijos karalystés politing autonomija,
o Ugnemunéje kaip ir visoje carinéje Rusijoje buvo su-
formuotos analogiSkos gubernijos: 1837 m. Augustavo,
nuo 1867 m. — Suvalky gubernija. Kita vertus, visa tai
turéjo jtakos regiono kultiiriniam vystymuisi: ¢ia anksciau
panaikinta baudziava, kaimai i$skirstyti i vienkiemius,

&ia daugiau veike mokykly, pradéjo formuotis tautinio
judéjimo inteligentija.

Prisijos karalystés ir Rusijos imperijos paribyje i8ryskéjo
Mazosios Lietuvos regionas, kuris tuometinés spaudos
draudimo ir priespaudos salygomis padéjo svary pagrinda
lictuviskos tautinés savimonés formavimuisi. Sio regiono
pakrailiai bei didZiausia jtaka buvo UZnemuneéje ir piety
Zemaiti]'oje ir jau i§ jy plito po visa Lietuvg. Dél Sios prie-
zasties galima j#velgti ir skirtingg lietuviskos spaudos plati-
nimo intensyvuma: dideliu draudZiamos spaudos gabenimu
ir platinimu iSsiskiriancia Zemaiti]'os bei Uznemunés sriti,
mazesniu intensyvumu pasiZzymindia rytine Kauno guber-
nijos dalj, pasyvumu — visa Vilniaus gubernija (Lietuvos
istorijos atlasas 2001: 32).

Laikotarpis nuo XX a. pradzios. Prasidéjus Pirmajam pa-
sauliniam karui ir Vokietijai uzémus Lietuva, i$ esmés
pasikeité jos administracinis skirstymas. 1915-1918 m.
dabartiné Lietuvos teritorija pateko | vyriausiojo vado
Rytuose krasta, vadinama Oberostu. 1918 m. atktirus Lie-
tuvos Nepriklausomybe administracinis tinklas buvo per-
formuotas. Didelés ir neigiamos reik§més funkcinei orga-
nizacijai turéjo Vilniaus krasto okupacija 1919-1939 m.,
nes buvo pakeistas ne tik administracinis, susiformavo
nauji administraciniai (Kédainiy apskritis) ir religiniai
(Kédainiy vyskupysté) teritoriniai dariniai, bet ir pasikei-
té Vilniaus kradto gyventojy kultiiriné aplinka. Vilniaus
kra$tas buvo ekonomiskai atsilikes Lenkijos valstybés
agrarinis uzkampis, be to ir Zemés tikis ¢ia buvo labai
neproduktyvus (Gumuliauskas 2010: 228). Dél labai dina-
misky politiniy salygy, pasauliniy kary ir Lenkijos, véliau
Soviety Sajungos okupacijy funkciniai regionai smarkiai
keitési. Pagal 1950 m. administracinj skirstymg buvo
sudarytos keturios sritys: Vilniaus, Kauno, Klaipédos,
Siauliy ir 87 rajonai jy viduje (Daugirdas 1997: 183). To-
kiu buidu Lietuvoje buvo jvestas labai smulkus Sovietinés
Rusijos pavyzdzio teritorinis administracinis tinklas, kuris
gan greitai pradétas stambinti. Pagrindiniy teritoriniy
administraciniy vienety stambinimas nutriiko 1965 m.
Atkiirus Lietuvos Nepriklausomybe 1990 m. imtas suda-
rinéti teritoriniy administraciniy vienety tinklas, taciau,
remiantis V. Daugirdu, nors tiek rusiskas, tiek vokiskas
valdymas buvo gerokai jkyréjes, taciau originalaus lie-
tuviko administracinio tinklo kurti nesiimta (Daugirdas
1997:152).

Skirtingy laikmeciy administraciniy vienety ribos yra paro-
dytos kartoschemoje (1 pav.). Lyginant skirtingy laikmeciy
administraciniy vienety ribas, iSryskéjo pastovios teri-
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torinés organizacijos branduoliai. Stabiliausi funkciniai
b.rf'andu"liai turi gana ryskia eEnokultﬁring prigimtj,
ﬁavyzdiiui, pats stabiliausias Sakiy arealas yra buvusios
7emaitijos senitinijos pietiné dalis. I8siskirdamas zanavy-
kisku tapatumu jis yra tarsi Zemaitiska etnografinés Su-
valkijos dalis, kurios ribos atsispindi ir funkcinéje saran-
goje. Pana$us yra Rokiskio arealas, kurio $iaurvakarinés
ribos yra perimtos i§ Traky ir Vilniaus vaivadijy, o pietry-
tinés menkai nutolg nuo buvusiy Vilniaus ir Breslaujos
&aivadiiq kontaktiniy riby. Rokiskio isskirtinumui turi
jtakos séliska krasto praeitis. Ifretingos arealas byloja apie
kursiska Zemaitijos pakratj. Siy centry reikimé ifaugo
XIX-XX a., tafiau jie atliko ir atlieka Zemesnés pakopos

centry vaidmeni.

Jufbarkas

Sutartiniai zenklai

<411 Pastovios teritorinés
organizijos branduolial Y 5
Kybartal_ 2= = N

Administraciniy vienety ribos:

®= Klaipedos krastas 1410 - 1923 m.
=== \/ilniaus krastas 1920 - 1938 m.
[ Apskritys 1991 m.

[ sritys 1950 m.

[ Apskritys 1918 m.

E':_J Gubernijos 1843 m.
C__ vaivadijos 1566 m.
£ tietwvos varstybes siena

I pav. Funkciniy teritoriniy vienety riby kaita (disertacijos
preliminarus paveikslas)

ETNOKULTURINIY BRUOZY TERITORINE
SARANGA

Kalbant apie etnokultariniy bruozy paplitima pasirinkti
trys tyrimo aspektai: tarmes, tradiciné kaimo architek-
tira ir etnomuzikiniai bruozai. Jy teritorinés sarangos
palyginimas pateikiamas kartoschemoje (2 pav.).

iIkaviskis AN

AKARKAXKA

Dalis teritorinés organizacijos branduoliy formavosi del
funkciniy centry reik§més. Gerais pavyzdziais galéty bati
Vilnius, Kaunas, Siauliai, $iek tiek ma¥iau Alytus, Pane-
veézys, TelSiai. Taip gana stabiltis yra LDK administraciniy
vienety funkciniai branduoliai: Traky, Raseiniy, Ukmergés.
Nors §ie miestai prarade savo ekonomine reikSme regione,
ju funkciniai branduoliai nedideli, taciau jy stabilumas
leidzia kalbéti apie funkciniy istoriniy centry tradicijos
buvima. Tai gerai atspindi ir Traky apskrities protestai,
stengiantis panaikinti apskrities statusa XIX a.

© - Randaijs T,

kagb Rokiskis: \
Q)

Svencionel ;
© [ VILNIUS xE Administraciniai centrai:
: Apskriciy centrai
nue 1990 m.

1950 m. admin. skirstymas:
Srities Rajono
centras centras
Apskriciy central
1918 m.

1843 m. admin. skristymas:

o Gubernijos  — Ujiezde
centras cantras

1566 m. admin. skristymas:
® Sosting ® Vaivadijos centras = Pavieto centras
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Sutartiniai Zenklai:

Lietuvos etnografiniai regionai
(Saknys, Pivoridnas 2003)

sm=e Tarmiy ribos  -—.— Patarmiy ribos

Tradicinés architektiiros paveldo regionavimas
(Purvinas, Purviniené 1998)

e [BETAA Regioniné riba

<= Subregioniné riba

Krastovaizdzio etnokultarinis regionavimas ?V".‘ i
{Purvinas, Kavaliauskas 2014)

==~ Kra8tovaizdZio
etnokuitbrinés pozonés

=== KradtovaizdZio
etnokultdrinés zonos

- Sakralinés etnoarchitektiros regionai
(Jankevi€iené 2007)

2 pav. Tarmiy, tradicinés kaimo architektiiros ir
etnomuzikiniy bruoZy regioniné sgranga (disertacijos
preliminarus paveikslas)

Tarminiu pozitriu nuo 1933 m., kai buvo sudarytas A. Sa-
lio tarmiy Zemeélapis, lietuviy kalba yra skirstoma j ze-
maiciy ir aukstaiciy tarmes (Salys 1992). Nors tai pagrjsta
lingvistiniais gyventojy bruozais, taciau gana priestaringa
jprastai skiriamy Zemaitijos, Aukstaitijos, Dziikijos, Suval-
kijos bei Mazosios Lietuvos etnografiniy regiony poziariu.
I§ esmés taip yra todél, kad Zemaitijos regionui ir likusiai
Lietuvos daliai budingi kulttiriniai bruozai yra gana skir-
tingi. Netgi gilinantis j Zemaiciy tarmés kilmés klausima,
zemaiciy ir lietuviy kalby / tarmiy rySys néra aiskus. Anot
A. Girdenio, Zemaiciy tarmés savarankiskos raidos pradzia
yra siejama su mazdaug IX-X a., kai i§ ryty balty kaip ats-
kira gentis atsiskyré zemaiciai (Girdenis 1971). Remiantis
Z. Zinkeviciaus teigimu, atskilusi lietuviy gentis kurj laika
kalbéjo viena kalba, o XIII a. émé skirtis tarmés (Zinke-
vicius 2006: 65). Nuo XVI-XVII a. formuojant lietuviy
rastija Lietuvoje, buvo suformuoti oficialtis du raSomosios
kalbos variantai: zemaiciy kalba ir lietuviy kalba. Pirmoji
buvo skirta tenkinti Zemaiciy vyskupijos poreikiams, nors,
anot Z. Zinkeviciaus, buvo kildinama i§ Nevézio Zemumos
(Zinkevi¢ius 2006: 176). Sio krasto tarmé nuo seno atliko
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Gyvenamuyjy namy tipai
(Butkevicius 1971)

| | ] | I Zemaitiy troba

~
P

Aukstaitiy pirkia

ot J 7/, Uznemunes stuba
—%
e N, ~1@aivan Muzikiniy dialekty branduoliai
"‘.,,/f""x;i = f’ it pagat R. Astrauskg

:
tam tikro $nekamojo interdialekto funkcijas Zemaiciy ku-
nigaikstystéje ir vyskupijoje (Zinkevi¢ius 1977: 240). Nuo
XVIII a. pradzios, pradéjus bajorams intensyviai lenkéti,
Ryty Lietuvoje buvusi raSomoiji lietuviy kalba i¥nyko, o

i§ seno leidZiama visiems kunigams reikalinga evangeliky
knyga buvo perraSyta Zemaiciy kalba (Zinkevic¢ius 2006:
179). Tik XVIII a. pradéjo formuotis nauja Zemaiciy kal-
bos samprata. Zlugus LDK ir i§nykus jos seniems admi-
nistraciniams padalijimams, buvusios Zemai¢iy senitnijos
ploto Siaurés vakaruose dél kursiy ir ,,Zemaiciy” sumis$imo
atsiradusi tarmeé gavo tradicinj Zemaiciy tarmés varda, o li-
kusios — Lietuvos tarme (davusia pradZzig ano meto ,,Zemai-
¢iy kalbai®), kurig imta vadinti aukstaiciy tarme. Matyt, i$
tradicijos suzemaitéjusiy kursiy dialektas ilga laika buvo
vadinamas kursisku ir siejamas su senovés kursiais (Zinke-
vicius 1981: 15-16).

Siuo metu pagrindiniu skiriamuoju Zemaidiy ir aukStaidiy
tarmiy bruozu laikomas dvibalsiy uo, ie tarimas, kuris,
skirtingai nei aukstai¢iy tarmeéje, Zemaiciuose jvairuoja.
Pagal tai skiriamos trys patarmés Jauniaus ir Salio klasi-
fikacijoje vadinamos dinininky, dounininky ir doninin-
ky (Lietuviy kalbos... 2004: Zemélapis), o A. Girdenio,

7. Zinkeviciaus klasifikacijoje vadinamos piety, Siaurés,
vakary Zemaiciais (Girdenis 1988).
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Aukstaiciy tarmeés regionas apima visg likusia Lietuvos
teritorijos dalj, kurios gyventojy tarminj kalbéjima vienija
taisyklingas bendrinés kalbos dvibalsiy e, 1o tarimas. Pagal
nevienoda dvigarsio an (ir am, en, em) bei nosinio balso g
(ir ¢) tarimg aukStaiciy tarme skirstoma j vakary, piety ir
ryty aukstaitiy patarmes. Artimiausi bendrinei kalbai yra
vakary aukStaiciai, kurie dvigarsius am, an, em, en ir bal-
sius ¢, ¢ iSlaiko sveikus (Lietuviy kalbos... 2004: 29). Toks
artimumas bendrinei kalbai paaiSkinamas tuo, kad XIX a.
antrojoje puséje, jsisitibavus tautiniam atgimimui, carinés
Rusijos valdomoje Lietuvoje stengiantis jtvirtinti visiems
bendra lietuviy kalba pirmiausia buvo atsigrezta j Mazaja
Lietuva ir ten vartota bendrine kalba, kuri formavosi XV a.
susimai$ius vietiniams Mazosios Lietuvos gyventojams
su atsikelianCiais vakary aukstaiciy tarme kalbanciais lie-
tuviais. Kadangi dauguma DidZiosios Lietuvos tautinio
atgimimo veikéjy, kilusiy i§ Suvalky gubernijos, kalbéjo
vakarinés aukstai¢iy tarmés pietinémis Snektomis, nedaug
tesiskiriand¢iomis nuo Mazosios Lietuvos bendrinés kalbos,
i§ seno Mazojoje Lietuvoje vartotas lietuviy kalbos modelis
giek tiek modifikuotas ir pritaikytas naujiems poreikiams,
buvo perkeltas | Didziosios Lietuvos periodine ir kitokia
spauda. Ji ir davé pradZia miisy dabartinei bendrinei kalbai
(Zinkevi¢ius 2006: 195).

Pietiniy aukstaiciy, arba vadinamyjy dzuky, teritorija dau-
gelio kalbos ypatybiy paplitimo pozitriu sudaro gana vie-
ninga regiona, artima senajai Dainavos Zemei. Lingvistiniu
pozitriu tvirta yra vakariné riba, nes daugeliu tarmés fone-
tikos, morfologijos bei leksikos pozymiy ji sutampa.

Ryty aukstaiciai i§ likusios Lietuvos iSsiskiria dvigarsiy am,
em, an, en nevienodu tarimu. Aptardamas ryty aukstaiciy
tarmiy diferenciacija Z. Zinkevicius ryty aukstai¢iy patar-
miy formavimasi susiejo su keletu vidiniy ir ioriniy kal-
biniy procesy: be nattraliai atsirandandiy kalbos naujoviy,
ryty aukstaiciy patarmes taip pat formavo i$ Siaurés atslin-
kusios galuniy trumpinimo ir kirdio atitraukimo bangos
bei kai kurie pakitimai, sukelti Ziemgaliy ir séliy substrato
(Zinkevicius 2006: 74).

Etnoarchitektariniu poziariu Lietuva taip pat yra ne-
vienalyté ir joje galima iSskirti dvi stambias etnokultarines
sritis: vakarine ir rytine. Anot R. Bertasitités, esminiai
etnografiniy regiony skirtumai atsiskleidzia palyginus gy-
venamuyjy busty Sildymo ir kiirenimo jranga: Zemaiciy tro-
boje ir aukStai¢iy pirkioje krosnys statomos skirtingose vie-
tose, nevienoda jy konstrukcija, forma bei paskirtis (Ber-
tasiate 2014: 117). Sie skirtumai atsirado todél, kad gyve-
namieji pastatai vakarinéje ir rytinéje Lietuvos dalyse nuo
seno turéjo i$ esmés skirtinga prototipa. Vakary Lietuvoje,
kaip ir visame Baltijos jiiros regione, gyvenamasis pastatas
vystési numo — trobesio su atviru ugniakuru — pagrindu, o
ryty Lietuvoje didele jtaka gyvenamuyjy namy raidai turéjo
i8 rasty surestas Sildomas pastatélis su akmeny krosnimi,
vadinamas pirtimi. Dar neturéjusi dumtraukio ankstyvoji
pirkia, kaip ir pirtis, buvo duminé (Butkevidius 1971: 144).
Analogiskos paskirties ir pavadinimy pastatai paplite ryty

slavy, lyviy, suomiy, karely teritorijose (Bertasiuté 2014:
115). Taigi, ryty ir vakary Lietuva galbat dél skirtingy kli-
matiniy salygy, galbat dél artimesniy kulttriniy rysiy for-
mavosi dviejy skirtingy kultariniy sistemy pagrindu, kuris
lémeé XVII-XVIII a. iSry$kéjusius Lietuvos regioninius
etnoarhitektiiros savitumus (Bertasiaté 2007: 24).

Siy sri¢iy riba yra laipsniSka. Pagrindiné priezastis yra

ta, kad vakarinéje regiono dalyje yra susiformaves savitas
pereinamasis darinys, vadinamas Vakary Aukstaitija, kurio
ribos skirtingy autoriy darbuose nesutampa. I. Butkevi-
Cius, aptardamas gyvenamojo pastato regioninius bruo-
zus, kartoschemoje i$skiria Zemaiciy trobos ir aukstaiciy
pirkios pereinamajj arealg tarp Dubysos ir Nevézio upiy
(Butkevicius 1971: 156). R. Bertasiaté Vakary Aukstaitija
apibrézia kaip savarankiska ir savitg areals, apimantj Nevé-
¥io baseina, Neries bei Sventosios emupius ir Ziemgalos
teritorijg; arba Jonavos, Kai§iadoriy, Sirvinty, Ukmergés,
Panevézio, Pakruojo, Birzy, Pasvalio, Joniskio rajonus, dalj
Kauno, Kédainiy, Siauliy ir Radvili$kio rajony (Bertagiiite
2008: 4). Jame gyvenamasis pastatas, skirtingai nei aukstai-
¢iy, vadinamas grycia arba trioba. Kita vertus, nors pagal
planine struktiirg, konstrukcijas ir puosybg sio arealo gyve-
namojo namo architektiira artima aukstaitiSkajai tradicijai,
joje nemazai ir Zemaic¢iams budingy elementy, pavyzdziui,
priemenéje stovintis kaminas — virené, keturslaiciai ar pus-
valminiai stogai, lygus ker¢iy sukirtimas, sieny apkalimas
vertikaliomis lentomis ir kt. (Bertasiuté 2008: 12). Taigi,
Auktaitijos ir Zemaitijos riba etnoarchitektiriniu poitiriu
turéty eiti Dubysos upe, nors Zemaiciams artimy etnoarchi-
tektiiriniy bruozy paplitimas ir aukstai¢iy bruozy persiden-
gimas tarp Dubysos ir Nevézio leédéia svarstyti apie galbut
zemaitisky bruozy turéjusj regiona Vidurio Lietuvoje, kuris
LDK kirimosi metu patyré didesne ,,aukstaitisko krasto*
jtaka ir jgijo savity regioniniy bruozy. XV-XVIII a. Ze-
maidiy senitinija nuo likusios Lietuvos, taip pat Zemaiciy
ir Vilniaus vyskupystes skyrusi administraciné riba dar yra
ry8ki pagal liaudiskosios medinés sakralinés architektiiros
bruozy paplitima. Pavyzdziui, medinés staCiakampiy ir
piramidiniy tariy varpinés, kuriose prapléstas pagrindas
suteikia statiniui tvirtumo ir pastovumo jspudj, budingos
Zemaitijai. Remiantis A. Jankevi¢ienés duomenimis, jy
yra Vidurio Lietuvoje iki NevéZio (Rozalime (Pakruojo t.),
Sta¢iinuose (Pakruojo r.)), taciau j rytus nuo NevéZio — né
vienos (Jankevi¢iené 2007: 300-307).

Likusioje Aukstaitijoje pagal tradicinés kaimo architekti-
ros ir kryzdirbystés bruozus galima skirti Ryty Aukstaitijos
ir Dzuikijos regionus, kuriy skiriamoji riba taip pat néra
rySki. Galima pasakyti, kad Dzikija ir Aukstaitija savo
tradicinés kaimo architekttiros bruozais yra artimos ir
atsiskiria pagal specifinius etnoarchitekturinius bruozus:
didesnj ar mazesnj gyvenamojo namo strukturos iSvysty-
ma, kryzdirbystés tradicijas. Kita vertus, visa tai atsklei-
dzia savitus bruozy paplitimo, persidengimo arealus, bet
nepagrindzia viso regiono ribos. Taigi, norint iSvesti riba
tarp kulttiriniu poZzitriu artimy regiony, ju skiriamoji riba
gali buti skirtingai interpretuojama. Atlikdami tradicinés

AXAKAK A Etniné kultira 2015, Nr. 9 67




AN
MOKSLO DARBAI R

kaimo etnoarchitektiiros paveldo regionavima 1998 m.
Marija ir Martynas Purvinai iSskyré Aukstaitijos, Vilnijos
ir Dzukijos regionus (Purvinas, Purviniené 1998). Pasta-
ruoju metu Dziikijos ir Vilnijos subregionai su]'urigiami,
o Dzukija vadinamas visas plotas nuo Lazdijy iki Sven-
¢ioniy rajono. Lietuvos nacionaliniame atlase M. Purvino
ir P. Kavaliausko parengtame Lietuvos etnokultarinio
regionavimo Zemélapyje Dzukijos riba nutesiama j §iau-
re iki pat Ignalinos bei Duksto (Purvinas, Kavaliauskas
2014: 116). Tokiu badu, matyt, noréta atkartoti $iaurine
Vilniaus krasto ribg. Cia itkyla klausimas, kodél Dzakija
etnoarchitektiiriniu, galbiit ir etnografiniu poZitriu tapa-
tinama su Vilnija, vadinamuoju 1919-1939 m. Lenkijos
okupuotu Vilniaus kraStu. Remiantis M. Purvinu, i$ tiesy
8i rytiné Lietuvos dalis buvo i$skirtiné etnoarchitektfiriniu
poziiiriu, nes joje nevyko esmingesnés %emés reformos,
dia ilgiau isliko archajiniy kaimy, daug senoviniy trobesiy
ir sodyby (Purvinas 2013: 14). Remiantis 1. Butkeviciaus
duomenimis, visame pietrytiniame pakradtyje vyravo ga-
tviniai réZiniai kaimai ir jiems budingi linijiniy sodyby
tipai (Butkevicius 1971: 44, 55), isliko ir Valaky reformos
nepaliesty, 1§ ankstyvyjy bajorkaimiy (okolicy) issivys-
Ciusiy padriky kaimy bei padriky grupiniy kaimaviediy,
sujungianciy keliy $eimy trobesius vienoje sodyboje
(Andriusyté 2012: 7). Tokiu bidu § teritorija i$saugojo
didele kaimy archajiniy struktiiry jvairove, dél ko XX a.
viduryje tapo susidoméjima zadinandiu alies kampeliu,
kuriame vykdyti tiriamuosius, konservacinius darbus ska-
tino daugelio Zmoniy vienokio ar kitokio pobiidZio patrio-
tinés nuostatos, siekiant pasirtipinti po Pirmojo pasaulinio
karo Lenkijos okupuota ir aneksuota lietuviskaja teritorija
(Purvinas 2013: 14). Taigi, galbiit dél XX a. antrojoje pu-
séje patriotiniu pagrindu susiformavusios mokslinés tra-
dicijos, galbat dél Vilniaus krasto ekonominio atsilikimo
pastaruoju metu Aukstaitijos ir Dzikijos skiriamoji riba
yra tapatinama su Vilniaus krasto riba, Dziikijai priskiriant
beveik visg Vilnija. Nors tokia riba i¥vesta ir Lietuvos etno-
grafiniy regiony Zemélapyje, etnoarchitektiiriniu poZiiiriu
ji néra tvirtai pagrindZiama, todél Aukstaitijos regione ga-
lima skirti tris subregioninius darinius: Dztkija, Vilnija ir
Siaurrytine Aukstaitija.

Stiduva (Suvalkija) yra labai savitas regionas, kuriame dél
jo istorinés raidos daugelis tradicinés kaimo architektiros
procesy vyko tarsi pavéluotai ir kartu savitai. Suvalkieciy
gyvenamasis pastatas stuba, kaip savarankiSkas, naujas
pastato tipas, atsirado tik XIX a. pirmojoje puséje ir susi-
kire veikiant Zemai¢iy trobos, aukstaidiy pirkios ir buvu-
sios Rytpriisiy lietuviy stubos pavyzdZiams (Kadinskaité
2008: 12). Stuba savo sandara yra panasi j aukstaititka ir
dziikiska pirkig, taciau turi ir Zemaitiskos trobos bei Ma-
zojoje Lietuvoje paplitusios stubos bruoZy. Stubos stogo
forma, manoma, pirmiausia buvo ketur§laité ¢iukuriné,
danga Siaudy, reciau malksny, bet dél vakarietigkos jtakos
pasiturintys suvalkieciai gana anksti trobesius émé dengti
dvislaiciais Cerpiy stogais (Andriugyté 2013:9). Visa tai
yra labai lengvai paaiSkinama tuo, kad nuo XV a. j Une-
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mune kélési gretimy regiony gyventojai, atsine$dami savo
patirtj ir tradicinés kaimo architektiiros bruozus.

Senoviné lietuvininky stuba buvo panasi j zemaiciy troba,
nes ji turéjo priemeneg su Zidiniu ir patalpa, apSildoma
krosnimi (BertaSiate 2014: 128). Savo iforine i§vaizda
taip pat daugiau priminé Zemaiti¥kas trobas nei aukstai-
iy pirkias: auksti pusskliautiniai su u#darais ¢iukurais
$iaudiniai arba nendriniai stogai dengé ganétinai stamby
turi (Andriusyté 2013: 9). Kita vertus, biidama Priisijos
sudétyje Mazosios Lietuvos tradiciné kaimo architektira
vystesi visiskai kitokiu keliu ir gana greitai keitési. Jau
nuo XVIII a. pradéta intensyviai reglamentuoti kaimo
sodyby iSplanavima ir struktiirg: kiekvienoje sodyboje
liepta veisti sodus, jrengti patogy darza, uzdrausta turéti
atvirus ugniakurus, vietoj jy muryti virtuves ir vir§ stogo
isvedamus kaminus (Berta$iate 2014: 128), duonkepes
krosnis liepta perkelti uz kaimo, taip pat neleista namuo-
se turéti rankiniy girny, o gridus malti tik maliinuose
(Purvinas 2008: 5), kas keité ne tik tradicinio gyvena-
mojo namo struktiira, bet ir sodybos planavima, kaimy
struktiiros bruozus. Remiantis M. Purvinu, MaZojoje
Lietuvoje nebuvo griezty jsakymy staiga pertvarkyti se-
ngsias sodybas, todél visos Sios taisyklés jsiliejo j tradicine
kaimo architekttirg palaipsniui, $alia senoviniy did%iyjy
lietuvininky sodyby karési naujos valdZios reglamentus
atitinkancios sodybos (Purvinas 2008: 5). Tokiu biidu
lietuvininky stuboje ilgainiui neliko gyvenamojo namo
centre buvusio kamino, susiformavo savotiska stubos
plano struktiira (Berta§iaté 2014: 128). XIX a. pabaigoije,
atsiradus kurortiniam verslui, gyvenamyjuy namy struk- 0
tiroje atsirado patalpy, skirty svec¢iams, i¥dailinti priean-
giai, verandos, puosnus frontonaj (Bertaditite 2014: 1 29).
Nuo XIX a. pradéjo plisti moliné architektiira, o Priisijos
tdkio suklestéjimas XIX a. antrojoje puséje paskatino ir
miurinés statybos plétrg (Purvinas 2008: 5). Visai tai su-
formavo Mazosios Lietuvos tradicinés kaimo architekti-
ros isskirtinuma.

Etnomuzikiniu poziariu Lietuva taip pat néra vienaly-
te. Bene pirmoji, nors ir nevartojusi ,,muzikiniy dialekty®
sampratos, prof. J. Ciurlionyté iSskyré Siuos etnomuzikiniu
savitumu issiskirian¢ius regionus: Dzikija, MaZaja Lietuva,
Vilniaus kradta, Zemaitijg ir Aukstaitija (Ciurlionyté 1999:
26). Teikdamas pasitilymus apskri¢iy reformai, 2001 m.

R. Astrauskas i$skyré Dzukijos, Suvalkijos, Aukstaitijos,
Zemaitijos bei Ryty Lietuvos — Vakary Gudijos etnomuzi-
kinius dialektus (Astrauskas 2001). Analizuojant etnomu-
zikinés tradicijos regionitkuma, daznai svarbus tampa ne
pats bruozas ir jo kilmé, bet jo ifsaugojimas ir atgimimas
kintancioje etnokultiiroje (Astrauskas 2000: 149). Tokiu
budu tarsi per laike ir teritorijoje ,.jstrigusias® tradicijas
galima identifikuoti regiono etnomuzikinés kultaros sa-
vitumga. Biitent Sie iki $iol i8like liaudies muzikos bruozai
leidZia identifikuoti etnomuzikiniy regiony savituma: su-
tartinémis i$siskiriantj Siaurés Aukstaitijos arealg bei Dzii-
kijoje ilgiau i§laikytas vienbalses dainas.
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Senovés amaty festivalyje Apuclés piliakalnyje pristatomi liaudies
muzikos instrumentai, 2015 m. Nuotr. V. Jocio

Regioniniams lietuviy liaudies muzikos skirtumams for-
muotis didelés reik§meés turéjo kaimyniniy kulttry jtaka.
Muzikinés tradicijos poky¢iai, kaip ir ekonominis, kul-
tiirinis vystymasis Lietuvos regionuose vyko skirtingu
intensyvumu. Piety ir siaurés ryty Lietuvoje melodika in-
tensyviausiai vystési XII-XVTI a., véliau kito Zymiai léciau
ir tarsi uzsikonservavo. Spar¢iausiai besivystancioje Vakary
Lietuvoje taip pat turéjo susidaryti viduramziski liaudies
muzikos dialektai, taciau dél spartesnio $iy regiony kulti-
rinio vystymosi jie smarkiai keitési, todél saviti Zemaitijos
ir Mazosios Lietuvos etnomuzikiniai bruozai mus pasiekeé
i§ XVII-XVIII a. Pavyzdziui, Vakary Lietuvoje anksCiausiai
paplito atneStiniai muzikos instrumentai, jsivyravo ho-
mofoninés sandaros melodijos (Nakiené 2000: 136-138).
Vakarinés Lietuvos jtaka jauciama ir Vidurio Lietuvoje.
Pavyzdziui, Siauriniy Aukstaitijos rajony (Pasvalio, Pa-
nevézio, Radviliskio bei Pakruojo rajonuose) dainavimo
tradicija i$siskiria Zemaiciams artima dainavimo maniera:
»Daugelis SiaurieCiy dainuoja gerokai vangiau, tarsi giliau
jklimpdami j intonuojama garsa, patj garsa formuodami ne
priesakinéje, bet labiau gomurinéje gerklés dalyje — kal-
bininky terminologija, dengdami, Zemindami kai kuriuos
balsius, pana$iai kaip daro Zemaiciai. Jy dainavimas lyg
Siek tiek sulétintas, ritmas laisvesnis, kai kuriy melodijy
iStasymas primena Zemaitiska dainavimo maniera” (Raciti-
naité-Vyciniené 2007: 109). Apie Radviliskj, kiek maziau
Pakruojo, Pasvalio, Panevézio rajonuose taip pat budin-
gas zemaitiSkojo muzikinio dialekto bruozas - melodijy
pabaigimas II laipsniu paprastai iSlikes garbaus amZiaus
dainininky atmintyje (Ra¢itinaité-Vyc¢iniené 2007: 112).
Taip pat Siame subregione reitkiasi Zemaiciy muzikavimo
stilistikai artimesné daugiabalsumo rusis, kaip burdoninis
dainavimas (Radifinaité-Vy<iniené 2006: 146).

Mazosios Lietuvos etninés muzikos dialektui budingas sti-
listinis margumas. L. Petroienés atlikta MaZosios Lietuvos
melodijy analizé parodé, kad daugiausia panasumy yra tarp
lietuvininky ir suvalkie¢iy bei vakary aukstai¢iy veliuo-
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niskiy dainy. O dziky ir lietuvininky melodijy stilistika
etniniy dainy repertuaras (Zanrai), nors turi nemazai pana-
Sumy, vis délto gerokai skiriasi (Petrosiené 2007: 195).

Kalbant apie Dzukijos etnomuzikinj regiona, reikty greta
paminéti ir Suvalkija. Melodiniu pozitriu dzitky dainoms
artimos suvalkie¢iy (Uznemuneés krasto) dainos profesorés

J. Ciurlionytés nebuvo i¥skirtas kaip atskiras muzikinis dia-
lektas (Ciurlionyté 1969). Nors ankstyvosios liaudies dainos
grieztesniais melodikos skirtumais neiSsiskiria, visame Siame
plote btidingas vienbalsumas, paplitusios vienbalsés refreni-
nés dainos (Nakiené 2001: 147), visgi Dzukija ir Suvalkija
turi ir nemazy skirtumy. Dzukija iSsiskiria senyjy dainy
zanry iSsaugojimu, o Suvalkijoje jy kur kas maziau arba visai
néra. Palyginus suvalkiediy rugiapjutés dainas su dziky ir
Baltarusijos Polesés to paties Zanro dainomis, matyti, kad jy
melodijos ne tokios vingrios, saikingiau vartojami melizmai.
Siy dainy improvizaci$kumas suvaldytas, didesnis déme-

sys kreipiamas j formos sandaros i$baigtuma (Vakariniené
2002: 184). Tirdama javapjutés dainy melodikos bruozus

A. Zi¢kiené yra identifikavusi tris — Suvalkijos, Dziikijos ir
Ryty Aukstaitijos javapjutés dainy melodijos tipus bei mis-
rius jy bruozus (Zickiené 1996). Toks melodijy tipy papliti-
mas gali buti siejamas su etnomuzikiniy regiony ribomis.

REGIONINES SAVIMONES
TERITORINE RAISKA

Siekiant nustatyti regioninés savimoneés teritorine
raiSka panaudotas Siek tiek modifikuotas amerikieciy
geografo W. Zelinsky (Zelinksy 1980) savimonés tyrimo
metodas. Juo mokslininkas Jungtinése Amerikos Valstijose
i8skyré etninés savimonés regionus pagal etnine savimone
atspindinciy pavadinimy paplitimga teritorijoje. Atliekant
etnokulturinés savimonés raiskos analize Lietuvoje buvo
vertinti etnografing savimone parodandiy #od¥iy (Zemai-
tija / Zemaitis, Suvalkija / suvalkietis, Dzukija / dzukas,
Aukstaitija / aukstaitis, Mazoji Lietuva / lietuvininkas)
bei etnokulttrine savimone parodanciy zodziy (Kuras /
kursis, Ziemgala / ziemgalis, Séla / sélis, Dainava / daina-
vis, Stiduva / stiduvis, Jotva / jotvingis) vediniai jmoniy
ir regionine kultura vystanciy bei globojanciy institucijy
pavadinimuose paplitimas. Tyrime naudoti Juridiniy as-
meny registro duomenys, papildoma informacija rinkta
naudojant ,,Google* paieska. Surinkti duomenys suskirstyti
i tris lygmenis: I lygmuo sietas su tiriamy zodziy varto-
jimu jvairiy veiklos sri¢iy jmoniy ir juridiniy asmeny
pavadinimuose, II lygmuo sietas su organizuojancia veikla
vykdanciy institucijy pavadinimais ir jy raiSkos teritorija,
11T lygmuo sietas su etnokultirg puoseléjanciy kolektyvy,
bureliy, organizacijy, institucijy veikla. Duomenys pateikti
zemiau esancioje lenteléje (1 lentelé). Surinktus duome-
nis lyginant su dialektologijos ir sociolingvistikos tyrimy
rezultatais iSskirti etnokultlrinés savimoneés regionai bei
vidiné struktira: silpnos etnokultiirinés savimonés raiskos
teritorija, aktyvios regioninés savimonés raiskos teritorija ir
tvirtos regioninés savimonés branduolio riba.
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1 lentelé. Regioninés savimonés tyrimo duomenys

| ILYGMUO

Zemaiciy tapatybés teritoriné raiska

Telsiai (32), Mazeikiai (25), Klaipéda (24),
Plungé (24), Vilnius (14), Siauliai (10),

Kaunas (7), Kretinga (6), Palanga (5),

Raseiniai (5), Skuodas (3), Rainiai (2),

Rietavas (2), Ry$kénai (2), Tauragé (2),
Virgainiai (2), Silai (1), Buo¥énai (1),

Gargzdai (1), Gedrimai (1), GribzZiniai (1),
Kantaudiai (1), Kalupénai (1), Kungiai (1),
Kurénai (1), Luoké (1), Nevarénai (1), Panevézys
(1), Rupsiai (1), Seda (1), Smalkvieciai (1),
Sudmantai (1), Sakiai (1), Serk¥nénai (1),
Viekvedziai (1), Vilkai (1), Voveriai (1),
Zelvaitiai (1), Alytus (1), Rokigkis (1), Kuliai (1),
Marijampolé (1), Naisiai (1), Vilkaviskis (1)

Kursiskos tapatybés teritoriné raiska

Klaipéda (5), Gargzdai (3), Palanga (2),
Neringa (2), Kintai (1), Nida (1), Skuodas (1)

AukS3taiciy tapatybés teritoriné raiska

| 1L LYGMUO

Mazeikiy r. (,,Budas

zZemaiciy®),

Telsiy apskritis (,,Kalvotoji
Z.emaitija®),

Telsiy miestas
(,,Penktadienio Zemaitis“),
Plungés ir Rietavo sav.
(,,Zemaitis“),

Visa Lietuva (,,Zemaiéiuc
saulute®)

I LYGMUO

Vilnius (6), Telsiai (4), Plungé (3),
Maeikiai (1), Klaipeda (1), |
Siauliai (1), Palanga (1), Rietavas (1),
Ryskénai (1), Tauragé (1),

Panevézys (1), Dautarai (1),

Karklénai (1), Kirnes 11 (1),

Plateliai (1), Birzai (1), Kelmeé (1),
Kunkiai (1), Svekina (1),

Ukmergé (1), Zemaiiy

Naumiestis (1)

Palanga (1), Darguziai (1)

Panevézys (54), Utena (12), Vilnius (10),

Kaunas (4), Zarasai (4), Kupiskis (3), Rokikis (3),
Siauliai (3), Ignalina (2), Jonigkis (2),

Ukmerge (2), Visaginas (2), Alytus (1),
Aukstupénai (1), Bajorai (1), Dietkausizna (1),
Dusetos (1), Kédainiai (1), KiSkiai (1), Linkaudiai
(1), Molétai (1), Novinkai (1), Ozkiniai (1),
Pasvalys (1), Radviligkis (1), Salakas (1),

Slavénai (1), Videniskiai (1), Vievis (1),

Zeimiai (1)

Utenos r. (,,Ryty
Aukstaitijos televizija“),
Panevézio apskritis
(,,Aukstaitijos radijas™),
Utenos r. (tautodailininky
klubas ,,Svirnas®), Utenos,
Anyksciy, Moléty r.
(laikrastis ,,AukstaitiSkas
formatas®)

Ziemgali$kos tapatybés teritoriné raidka

‘ Joniskis (5), Kaunas (4), Akmené (1), Birzai (1),
Pamasis (1), Ustukiai (1), Vilnius (1)

Séliskos tapatybés teritoriné raiska

Vilnius (4), Anyksciai (1), Ariogala (1), Sélyneé (1),

Zizonys (1)

Suvalkietiskos tapatybés teritoriné raiska

Marijampolé (19), Vilkaviskis (16), Vilnius (8),

| Kalvarija (2), Sakiai (2), Alanta (1), Giedruiai
(1), Jokuboniai (1), Karaligkiai (1), Katiliskiai (1),
Klaipéda (1), Luksiai (1), Virbalis (1)
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Pakruojo, Joniskio,
Pasvalio r. (krastieciy
klubas ,,Ziemgala“),
Siaures Lietuva, apimanti
Pakruojo, Joniskio,
Pasvalio r. (Ziemgalos

krasto dailininky grupé)

Utena (7), Birzai (5), Rokigkis

(5), Panevézys (4), Anyksdiai (2),
Antaliepté (1), Antaziegé (1),
Vilnius (1), Zarasai (1), Ignalina (1),
Nibragalys (1), Paluse (1),

Sirvintos (1)

Pakruojis (2), Joniskis (2),
Kriukai (1), Linkuva (1), Zagaré (1),
Kaunas (1), Vilnius (1)

Marijampolés apskritis

(,,Suvalkietis®),
Marijampolé (,,Suvalkija®)

| Rokikis (4), Zarasai (2), BirZai (1),
Krindinas (1), Dubarai (1)

Marijampolé (2), PaeZeriai (1),
Prienai (1)
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]
siiduviskos tapatybés teritoriné raiska

._Marijampolé (32), Kaunas (2), Kazly Ruda (2),
Vilkavitkis (2), Aleksandravas (1), Backiskiai (1),
Buivydiskés (1), GriSkabidis (1), Kalvarija (1),
PaeFeriai (1),

pataginé (1), Sakiai (1), Upninkai (1),
Valavidiai (1), Vilnius (1), Zelsva (1)

Zanavykiskos tapatybés teritoriné raiska

I- Sakiai (5), Kaunas (2)

Dzaky tapatybés teritoriné raiska

Alytus (26), Druskininkai (10), Varéna (4),
Lazdijai (7), Marcinkonys (2), Merkiné (1),
Simnas (1), Punia (1), Krokialaukis (2),
Lidkiava (1), Kap¢iamiestis (1), Miroslavas (1),
Burokastis (1), Luksnénai (1), Veisiejai (1),
Dainavos k. (3), Ricieliy k. (1), Nedzingeé (1),
Varnénai (1), Slidzitny k. (1), Budiuny k. (1),
Mackoniy k. (1), Rudamoniy k. (1), Dubi¢iy
k. (1), Pilvinio k. (1), Naujosios Kirsnos k. (1),
Sedtokai (1), Gegutés k. (1), Kukliy k. (1),
Kabeliy k. (1), Viecitny k. (1), Janénai (1)

Zemaitiios regionas issiskiria savo regioninés savimonés
tvirtumu. Zemaitijos ir #emai¢iy pavadinimy vediniai
imoniy ir organizacijy pavadinimuose yra labai populiarts
it apima padias jvairiausias veiklos sritis. Ypa¢ issiskiria
Telsiy (32 punktai), MaZeikiy (25), Klaipédos (24), Plun-
gés (24) miestai. Regionines savimonés ir tapatybés bran-
da rodo ir i$skirtinai didelis regionine savimoneg puoselé-
jan¢iy organizacijy, kulturos draugijy veiklos aktyvumas ir

- A AT

Alytaus r.,

Druskininky sav.,
Varénos r., Lazdijy r.,
BirStono sav.,

Elektrény sav.,

Merkinés r., Vilniaus r.,
Traky r., Poskonys (1),
RimaiSiai (1), ZiZmiai (1),
Dieveniskes (1),
Norviliskes (1)

Kazly Rada (3),
Marijampolé (2), Kaunas (1),
Vilkaviskis (1), Lygumai (1),
Plieni8kiai (1)

Sakiai (2), Tubeliai (1), Kaunas (1),
Vilnius (1)

Alytus (19), Druskininkai (6),
Varéna (16), Lazdijai (8),
Marcinkonys (2), Merkineé (11),
Simnas (2), Punia (4),
Krokialaukis (1), Liskiava (3),
Kapd&iamiestis (3), Miroslavas (1),
Vilnius (8), Trakai (3), Gudziai (3),
Salgininkai (3), Maksimonys (5),
Daugai (4), Ryliskiai (2),

Eisiskés (2), Margionys (3),
Ziliniai (2), Valkininkai (2),
Grigiskes (2), Birstonas (1),
Maknitinai (1), PivaSitnai (1),
Elektrénai (1), Pakuonis (1),
[Slauzas (1), Stakligkés (1),
Kalesnykai (1), Rudamina (1),
Vievis (1), Veisiejai (1), Krosna (1),
Senoji Varéna (2), Leipalingis (1),
Puvodiai (1), Panodiy k. (2),
Zakavoliai (2), Sarapiniskés (1),
Matuizos (1), Kriviliai (1),

Perloja (1), Vydeniai (1), Kaniava
(1), Vilkiautinis (1), Viecitnai (2),
Mardasavas (2), Vaiksteniai (1),
Klepodiy k. (1), Subartoniy k. (1),
Puodziy k. (1), Darguziy k. (1),
Musteikos (1), ASas$nyky k. (1),
Gudakiemio k. (1), Zervyny k. (1),
Utos k. (1), Nemunaitis (1),
Alove (1), Kumeciai (1),

Geniy k. (1), Verebiejai (1),

| Avizieniai (1)

regioniniy $venciy organizavimas. Be to, svarbu pazymeéti,
kad tokia zemaiciy etnokultiiriné veikla yra ne savaimi-
né, bet institucionalizuota. Kultairos tyrimams kuriamos
mokslinés draugijos (pavyzdziui, visuomeniné organizacija
,,Zemaiéiq akademija®; V3] ,,Zemaitiios paveldas® ir kt.)
arba regioninés kultiiros puoseléjimo orientacija turintys
muziejai (Zemai¢iy muziejus ,,Alka” Zemai¢iy dailés mu-
ziejus), rengiamos Zemaiciy $viesuoliy pagerbimo Sventés

Etniné kultira 2015, Nr. 9 71




—

MOKSLO DARBAI

(pavyzdziui, Biruvény dvare). Svarbiausiu Zemai&iy re-
gionines savimonés regiono centru laikytini Tel§iai, taip
pat svarbiis MaZeikiai ir Plungé, dar ma%iau - Klaipéda
ir Siauliai. Kursitka savimoné reitkiasi daugiausia pajurio
miestuose: Klaipédoje (5), GargZzduose ir Palangoje (3),
Neringoje (2), maziausiai DarguZiuose, Kintuose, Nidoje
ir Skuode (po 1).

Aukstaiciy enokultirinés savimonés regione pagal Auk-
taitijos / aukstaiciy dariniy vartojima jmoniy pavadini-
muose punkty skai¢iy smarkiai isiskyré Panevé¥io miestas
(54). Gerokai maziau Utena (12), Zarasai (4), Kupiskis (3),
RokiSkis (3). Analizuojant organizuojanéia regionine vei-
klg vykdanciy jstaigy duomenis, svarbu pastebéti, kad tiek
regionineé televizija, tiek ir spauda daznai turi termina Ryty
AukStaitija, kas, viena vertus, rodo, kad Aukstaitijoje gana
aiskiai suprantamas kelias Aukstaitijos dalis. Ryty Aukstai-
tija, sprendziant i8 spaudos bei televizijos veiklos teritori-
jos, apima Utenos, Moléty, Anyks¢iy rajonus, kuriy centre
paprastai yra Utena. Pagal etnokultiirg puoseléjancia veiklg
Si teritorija yra aktyvesné. Likusi Auk3taitija tarsi savo pa-
vadinimo neturi, taCiau pagal vykdoma organizacine veiklyg
galbiit galima biity jzvelgti Panevézio jtakos zona, sieting
su PanevéZio apskritimi. [domus ir ypa¢ populiarus reiski-
nys tarp aukstaiciy yra regioniniy bendruomeniy kiirimas
didZiuosiuose miestuose, pavyzdziui, Vilniaus anykstény
samburis (VAS), birZietiy klubas ,,Krivalé, panevéziediy
klubas ,,Neveézis* rokiskény klubas ,,Pragiedruliai® utenis-
kiy klubas ,,Indraja“, pasvalie¢iy bendrija, kupiskény klu-
bas, zarasie¢iy bendrija ,, E¥erénai ir kt. Nors $ios organi-
zacijos yra tvirtai orientuotos j savo regionine aukstaitiska
tapatybe, visgi kuriasi didesniy Aukstaitijos miesty pa-
grindu, kas i§ tiesy yra labai keista. Viena vertus, tai rodo
aukstaitiskos tapatybés vientisumo spragas, tarsi Aukstaitija
reikSty tam tikra etnokultiirinj teritorinj vienets, tatiau jo
gyventojai save identifikuoja tik su atskiromis to vieneto
dalimis. Toks reiSkinys greitiausiai yra paties regiono etno-
kultirinés raidos rezultatas.

Ziemgalitka regioniné tapatybé nustebino savo tvirtumu
ir branda. ISskirtini visi trys regioninés tapatybés raiskos
lygmenys. Tokiam tvirtam Ziemgali$kam tapatumui turbiit
daro jtaka ir Latvijoje esantis Ziemgalos regionas, taip pat
Latvijoje organizuojamos Ziemgaliskos $venteés, j kurias
matyt patraukia nemazai lietuviy, taip pat autoritetg turin-
¢iy Zmoniy veikla. Aktyvi Ziemgalitka tapatybé aktyviau-
siai reiSkiasi Joniskyje (2) ir Pakruojyje (2). ]onlsky]e ypac
paZymeétina asociacija Ziemiy pradas ,,Simkala® Sie Joni3-
kyje susibiir¢ Ziemgaliy praeities gaivintojai kartu su Jonis-
kio istorijos ir kultaros muziejumi kasmet rengia gyvosios
istorijos dienas. D¢l ZiemgaliSkos tapatybés tvirtumo,
Siame darbe iSskirtas atskiras Ziemgaliy savimonés regio-
nas, kuriame branduolys su]unge ziemgaliSkos tapatybés
skleidziancius regiono centrus Zagare, Jonigkj, Pakruojj,
Linkuva. Aktyvios Zeimgali§kos tapatybés regiono riba
iSvesta pagal Ziemgalisky draugijy veikla, o pasyvios
ZiemgaliSkos tapatybés regionas sujungé visus ziemgaliSka
tapatybe pasizyméjusius taskus.
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Seliska tapatybés raiSka kur kas silpnesné nei ?iemgalitka,
jos centrai yra gana dispersiski ir tankesni esti tik paciame
Siaurrytiniame AukStaitijos pakrastyje, todél atskiras jos
regionas nebuvo iSvestas. Pagal aktyvia séliska tapatybe
isiskyré Rokiskis (4), Zarasai (2), Krin¢inas (1), BirZai (1).
Séliy kulttros puoseléjimu §iuo metu aktyviausiai rupinasi
Rokiskio kultiros centras.

Stiduva (Suvalkija) yra iSskirtinis regionas, kuriame etno-
grafiné (suvalkieciy) ir etnokultiiriné (siduviy) savimoné
reiSkiasi labai skirtingai ir, beje, etnokultfiriné tapatybe
yra Zymiai aktyvesné. Anot Z. Saknio, tyrusio etnografi-
nj tapatuma dabartinio jaunimo gretose, grei¢iausiai dél
neigiamo pobiidZio suvalkietiska tapatybé néra populiari,

o SakieCiai netgi pyksta pavadinami suvalkieciais, nes jie
patys save laiko zanavykais (Saknys 2012: 136). Remiantis
etnografine tapatybe (Suvalkijos / suvalkiec¢iy zod%iy vedi-
niais) ir etnokulttring tapatybe (Stiduvos / saduviy Zodiy
vediniais) atspindin¢iy pavadinimy paplitimu reikia many-
ti, kad suvalkietika tapatybé yra gana aiSkiai kei¢iama sii-
duviSka. Pasyviosios tapatybés raiSkoje (I lygmuo) i$siskiria
Marijampolés miestas: suvalkieti¥koje tapatybés raiskoje
turintis 19, siiduviskos — 32 pozicijas. Kiti miestai jau iek
tiek skiriasi: suvalkieti¥ka tapatybé labiausiai palaikoma
Vilkaviskyje (16), kur kas maziau Kalvarijoje (2) ir Sakiuo-
se (2). O etnokultaring veikla puoseléjanciy organizacijy,
kolektyvy, institucijy pavadinimuose, suduviy ¥odZ¥io vedi-
niai vartojami kur kas dazniau. Daugiausia i$siskiria Kazly
Rida (3), Marijampolé (2), Vilkaviskis (1), Lygumai (1),
Plienigkiai (1).

Susisteminus surinktus duomenis buvo pastebéta pasyvi
Sakiy rajono teritorija, todél bandyta jvertinti ir zanavykis-
kos tapatybés raifkg. Juridiniame asmeny registre pavyko
surinkti 12 juridiniy asmeny su 3ia tapatybe rodanéiy Zo-
dziy (Zanavykai) vediniais. Daugelis jy koncentruojasi Sa-
kiy mieste ir, nesunku atspéti, yra aktyvis saviorganizaci-
niai zanavykiSkos tapatybés puoselétojai. Aktyvios zanavy-
kiSkos tapatybés puoselétojy taip pat daugiausia Sakiuose,
kur veikia asociacija ,,Zanavyky safauka® ir visus Lietuvos
zanavykus organizuojantis Zanavyky seimelis.

Su lietuvininky tapatybeés raiska susijusiy pavadinimy (su
7odzio , Lietuvininkai vedmlals) Juridiniy asmeny registre
pavyko surasti tik tris: Silaléje (2), Klaipédoje (1).

Apie dziikiskos regioninés tapatybés raiska taip pat galime
kalbéti visuose lygmenyse, susijusiuose su dainaviy ir dzii-
ky tapatybémis. Tiek lingvistiniu, tiek regioninés tapatybeés
poZitriu yra labai tvirta vakariné regiono riba. Pagal tyri-
mo duomenis, I lygmenyje Alytus (26) yra nutoles daugiau
nei dvigubai, t. y. jame Dzukija atspindinéiy pavadinimy
yra Zymiai daugiau nei kituose miestuose, o II1 lygmeny-
je, kur rodomas gyventojy etninés veiklos aktyvumas, jis
vos pralenkia Varéng. Kitaip tariant, didel¢ dalis jmoniy ir
organizacijy, besivadinanc¢iy Dzikijos (ir ja atspindindiais)
pavadinimais, neuZsiima etnokultiirine veikla. Tai paais-
kinti labai paprasta: ekonomigkai stipresnis Alytaus miestas
smarkiai pralenkia kitas gyvenvietes paciu savo imoniy
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ckai¢iumi. Alytus (26) ir Druskininkai (10) pirmauja ir
smarkiai iSsiskiria pagal pasyvios tapatybés reiskimasi — ta-
patybé deklaruojama, bet etnokultariné veikla menka. Ty-
rimo duomenimis, stipriausias regioninés tapatybés centras
yra Merkiné (aktyvios savimonés rai$koje rasta 11 punkty),
taip pat svarbiis Alytaus (19), Druskininky (6), Varénos
(16), Lazdijy (8) miestai. Pagal tai, kad ¢ia organizuojama
daugelis etnokultiiriniy renginiy, galima spresti, kad Mer-
kiné yra gyventojy mentalinio regiono ir kartu Dziikijos
simbolinis centras.
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Ziemgali$kos savimonés regionas
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3 pav. Regioninés savimonés teritoriné sgranga (disertacijos
L
prelsznarus 'DG’UC’I.]?SIGS)

LIETUVOS ETNOKULTURINIU REGIONU
SARANGA

Lyginant teritorinés organizacijos, etnokultfiriniy
bruoZy paplitima su regioninés savimonés raiska, galima
matyti, kad Lietuvoje nuo senyjy balty genciy iki Siol gali
biti skiriama vakariné ir rytiné etnokulttiriné sritis. Pagal
teritorinés organizacijos branduolius, etnokultiiriniy bruo-
zy persidengima bei regioninés savimonés gyvybinguma
i8skirti etnokultiiriniy regiony branduoliai, o jy jtakos te-
ritorijoje — etnokultGriniy regiony ribos. Rytinei etnokul-
tirinei sri¢iai biity galima priskirti Aukstaitijos, Vilnijos ir
Dziikijos regionus. Vakary etnokultirinei sri¢iai priskirtini
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Pagal regioninés savimonés raiska skirtini zZemaiciy, auks-
taiciy, dziiky, stduviy ir ziemgaliy regioninés savimo-
nés branduoliai. Mazosios Lietuvos regioninés tapatybés
raiSka silpna, todeél skirtinas tik regioninés savimonés
arealas. Greta etnografinés savimonés silpniau ar stipriau
reidkiasi etnokultiriné savimoné: Aukstaiciy regiono
SaurryCiuose — séliska, beveik visoje Dziikijoje — dainavis-
ka, etongrafinéje Suvalkijoje — stiduviska, o Z.emaitijoje —

kursiska (3 pav.).
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Zemaitiios, Mazosios Lietuvos, i$ dalies Suduvos (Suval-
kijos) regionas. Pastarasis tiek etnoarchitektiiriniu, tiek
etnomuzikiniu pozitriu, tiek ir teritorinés organizacijos
raidoje yra vakarinei ir kartu rytinei sri¢iai artimas regio-
nas, tuo paciu suformaves ir savity etnokulttriniy bruozy
bei regionine savimone. Pereinamajj regiona galima iden-
tifikuoti ir Vidurio Lietuvoje. Kita vertus, Sioje teritorijoje
nesusiformavo teritorija organizuojantis arba isskiriantis
branduolys, todél ir jo kaip atskiro regiono skirti neiseina.
Visgi dél stiprios regioninés savimoneés bei etnoarchitektii-
rinio, lingvistinio savitumo skirtinas su senaja Ziemgalos
Yeme siejamas Siaurés Lietuvos subregioninis darinys
Aukstaitijos sudétyje. Pagal teritorinés organizacijos bran-
duolius ir etnokulturiniy bruozy savitumus regiony viduje
i¥skirti maZesni subregioniniai dariniai bei jy centry hie-
rarchiné sistema (4 pav.).
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Sutartiniai Zenklai:
Etnokultariniy sriciy ribos:
B W Etnokultlring sritis
mmmm Regiono riba

=== Brandtiolio riba

—— — Subregionas

[—;; Etnografiniai branduoliai
Pastovios teritorinés organizijos branduoliai
Aktyvios etnografine ssavimonés branduoliai
Regioninés savimonés regionai

== == Regioninés savimonés branduolio riba

——-— Aktyvios regioninés savimonés raiskos riba

4 pav. Lietuves etnokultirinis regionavimas (disertacijos
preliminarus paveikslas)

ISVADOS:

L. Lietuvoje galima i$skirti pastovios teritorinés orga-
nizacijos branduolius, iSryskéjancius jy gyventojy
etnokultiiriniu bendrumu. Sis bendrumas skirtingais
laikmeciais atsiskleidZia per bendra organizacine (vi-
suomening, religing, kultarine) gyventojy veikla ir yra
susijes su funkciniais, istoriniais, kultfiriniais ar kito-
kiais teritoring organizacija formuojandiais centrais.

2. Tarminiy, etnoarchitektiriniy ir etnomuzikiniy bruo-
7y persidengimas rodo, kad regioniniai etnokultiiros
bruozai pasiskirsto neatsitiktinai ir sudaro bendra
etnokultdriniy bruozy sistema, turinéia savita teri-
toring saranga. Joje isskiriami etnokultiiriniai regio-
nai — tai ilgo istorinio ir kultiirinio vystymosi, raidos
metu susiformave teritoriniai dariniai, turintys savity
etnokultiiriniy bruozy sistemas, teritorine organizacija
ir gyventojy regionine savimone.

3. Lyginant tarminju, tradicinés kaimo architekttros ir
etnomuzikiniu pozitriu iSskiriamus regionus matosi,
kad jy teritorija persidengia ir, be gana ryskiy Auks-
taitijos, Dziikijos, Stiduvos (Suvalkijos), MaZosios
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Centry hierarchija:

@ I lygmuo

@y lygmuo

® |l lygmuo
Didieji Lietuvos
miestai

Kursiskos savimonés arealas

Seliskos savimonés arealas
Ziemgaligkos savimones regionas

Ziemgaliskos savimones branduolys

Lietuvos ir Zemaitijos regiony, ifrySkéja pereinamie-
ji — Vidurio Lietuvos ir Vilnijos regionai.

4. Pagal regioninés savimonés raiskg skirtini Zemaiiy,
aukstaiciy, dzuky, suduviy ir Ziemgaliy regioninés
savimonés branduoliai. Mazosios Lietuvos regioninés
tapatybés raiSka silpna, todeél skirtinas tik regioninés
savimonés arealas, taciau ne atskiras regioninis dari-
nys. Greta regioninés savimonés silpniau ar stipriau
reiskiasi etnokulttriné savimoneé: Aukstaiciy regiono
Siaurryciuose — séliska, beveik visoje Dziikijoje — dai-
navitka, etongrafinéje Suvalkijoje — suduvitka, o Ze-
maitijoje — kursiska.

Lietuvoje galima isskirti vakarine ir rytine etnokultiiri-

nes sritis bei jas sudarancius etnokultiirinius regionus:

Vakary etnokultiiring sritj sudaro Zemaitijos ir Ma¥osios

Lietuvos etnokultiiriniai regionai. Ryty etnokultiirine

sritj — Aukstaitijos, Vilnijos ir Dzikijos regionai. Vidurio

Lietuvoje galima iskirti pereinamaja zona, kuri apimty

vakarine Aukstaitijos dalj su Ziemgalios subregioniniu

dariniu bei Stiduvos regiona. Kiekvieno regiono viduje
i8siskiria branduoliai ir smulkesni subregioniai dariniai.

Tai skatina j Lietuvos etnokulturine regiony saranga zii-

réti kaip j daugiapakope etnokultiiriniy dariniy visuma, o

etnokulttriniy regiony vidine struktira tirti tarpdiscipli-

niniu lygmeniu.
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SUMMARY
LITHUANIAN ETHNOCULTURAL REGIONS:
DEVELOPMENT AND RESULTS

The ethno-cultural regionalization in this article is based on
three cultural regions’ types which are distinguished in the
cultural geography (Jordon, Domosh, Rowntree 1997: 8):
functional, formal and regional consciousness (vernacular)
regions. The functional region has accurate boundaries and
a functional center. Ii is an organized ierritory function-
ing politically, socially, administratively or economically.
Functional region is a type of nodular regions because it is
formed by the territory of nodes on the basis of so called
nodal center influence zone (Jordon, Domosh, Rowntree
1997: 8). Formal region represents a territorial distribution
of a certain phenomenon and is appointed by cne attribute
{(is called simple regions) or several attributes {is called
complex region). In other words formal regions cculd be
also called ethnographic because they describe a prevalence
of a certain phenomenon or spiritual or material ethno-culi-
tural elements, Distribution zones of these regions are set
by ethnographic boundaries (Dougirdas 2015). Vernacular
regicns are based on the existing or former expression of
population’s cultural, ethnical, sub-ethical or regional self-
consciousness and ideniity in the territory wkhere residents
bind themselves o a specific region, its territory or name
{Daugirdas 2015). These regions are ofien identified by the
areas of dominating dialects or mentality which are set in
the regional seif-conscicusness of habitats (Zelinsky 1980:
1-4). The cverfap of functional, formal and vernacular re-
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gions forms ethno-cultural cores and the boundaries of the
region are set according to the impact-zone of the cores.

While cnalyzing the development of territorial organization
the boundaries of functional units ranging from the ethno-
territorial units of the Baltic tribes to the now existing
administrative uniis — counties were compared. Territorial
cores unified by ethno-cultural commonness of the hobi-
tats, have showed up after identification of overiop terri-
tories of functional units and centers. In different ages this
commonness was revealed by the common organizational
(social, religious, cultural) activities of habitais and is con-
nected with functional, historical, cultural or any other cent-
ers forming territorial organization. The stability of func-
tional territorial units depends on multi-functionality, his-
torical value and ethno-cultural identity of the center. The
most stable functional cores have a quite well defined ethno-
cultural nature, for instance the most stable area of Sakiai is
a southern part of a former municipality of Samogitia.

For the gnalysis of the prevalence of ethno-cultural char-
acteristics it is chosen three aspects: dialects, traditional
rural architecture and ethno-musical features. An overlap
of dialectal, ethno-architectural and ethno-musical fea-
tures in Lithuaria proves that the distribution of regional
ethne-culiural features is not accidental and compiles a
united system of ethno-cultural features with a distinct ter-
ritorial framework. Together with well-defined regions of
AukStaitija, Dzitkija, Saduva (Suvalkija), Minor Lithuania
and Samcgitia other peripheral regions of Central Lithu-
ania and Vilnija revealed.
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While examining the expression of regional identity, i
jurned cul that ethnographic (related to ethnographic re-
gions) and ethno-cultural (related to historical, ethnic and
cultural regions) self-consciousness is dominating in Lithu-
ania. According to the expression of regional identity there
stand out regional self-consciousness cores of samogitians,
qukitaiciai, dzikai, suduviai and Ziemgaliai. The expres-
sion of regional identity in Minor Lithuanian is weak, so
it is considered as an area of regional self-consciousness,
but net as a separaie vernacular region. Ethno-cultural
self-consciousness reveals together with regional self-
consciousness: séliai ethno-culture in the north-east region
ofAuk§taitija, dainaviai ethno-culture in almost whole the
region of Dzikija, suduviai ethno-culture in Suvalkija and
kur§iai ethno-culture in Samogitia.

To summarize the obtained results there were identi-

fied cores of ethno-cultural regions together with their
boundaries according to the territorial organizational cores,
overlap of ethno-cultural features and vitality of regional
self-consciousness. Ethno-cultural regions are territorial
units formed during long historical and cultural evolution
with the system of distinctive ethno-cultural features, ter-

ritorial organization and the regional self-consciousness of
population. Comparing distribution of territorial organiza-
tions and ethno-culiural features with expression of re-
gional self-consciousness it can be concluded thai there can
be defined western and eastern ethno-cultural realms in
Lithuania since the times of the ancient Baltic tribes. Re-
gions of Aukstaitija, Vilnija and Dziikija could be atirib-
uted to Eastern ethno-cultural realm. West ethno-cultural
area is specified by regions of Samogitia, Minor Lithuania
and partly Siduoa (Suvalkija). The latter region could be
attributed both to the Western and Eastern area according
to the ethno-architecture and ethno-musical point of view
and the evolution of territorial organization. A fransi-
tional region could be also identified in Central Lithuania.
However, a separate territorial core did not formed in this
territory. Therefore it could not be identified as a separate
region. There could be defined a Lithuanian sub-regional
unit in the structure of Aukstaitija which is associated to the
former land of Ziemgala due to identity of sirong regional
self- consciousness, ethne-architecture and linguistics. There
have been also identified smaller sub-regional units and
hierarchical system of their centers according to cores of ter-
ritorial organization and identity of ethnical features.
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