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ANOTACIJA

Straipsnyje i§ry8kinamas vienas svarbiausiy etnografi-
niy regiony poZymiy — tarmés. Parodomas lietuviy kalbos
tarmiy iSskirtinumas ir unikalumas pasaulyje: jy gausa,
skirtingumas, i8laikymas archajiky ypatybiy, garsy, for-
my iki pat $iy dieny. Primenama apie ypatingos reik§meés
Lietuviy kalbos instituto vykdyta projekta ,,Siuolaikiniai
geolingvistikos tyrimai Lietuvoje; kuris parodé Siandieninj
lietuviy kalbos tarmiy gyvybinguma ir iSaugusj jy prestiza.

Siandien drasiai galima teigti, jog LR Seimo sprendimas 2013
metus paskelbti Tarmiy metais pasiteisino su kaupu. Per tuos
metus jvyko daugybé nuostabiy, prasmingy renginiy, popie-
¢iy, vakaroniy, susitikimy, diskusijy, paskaity, konferencijy.
Visa tai leidzia daryti i$vada, kad lietuviy kalbos tarmés Sian-
dien yra gyvos, stiprios ir jy prestiZas yra pastebimai iSauges.
Baigiamojoje Tarmiy mety konferencijoje Anyks¢iuose buvo
priimta svarbi rezoliucija, kurioje vienas i§ punkty skelbia,
jog biitina siekti regiony jteisinimo Lietuvoje pagal istorinius,
etninius, kulttirinius ir kalbinius tapatumus. Tam nemazai ga-
léty ir turéty pasitarnauti kitas svarbus LR Seimo sprendimas,
skelbiantis 2015 metus Etnografiniy regiony metais.

Etnografiniy regiony vienas svarbiausiy pozymiy, kertiniy
akmeny yra tarmés. Prigimtiné tarmé yra gimtoji kalba
(Alitikaité 2013: 9). Kalba yra kickvienos tautos, kultiiros,
viso buvimo pamaty pamatas. Kiek ir kokio stiprumo ty
kalby, tarmiy turime — tiek yra stipri ir Lietuva. Tarmiy
turtus turime saugoti ir puoseléti, kaip elgiasi visi civilizuoti
kraStai. O mes tarp ty kradty dar esame ir i¥skirtiniai, nes pa-
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saulyje nedaug rasime tokiy viety, kur toks nedidelis plotas
kaip Lietuva turéty tiek daug ir tokiy skirtingy kalby, tar-
miy, kurios iki pat $iy dieny yra iSlaikiusios daug unikaliy,
savity, archajisky, senesniy kalbos formy, ypatybiy.

Ne taip paprasta atsakyti j klausima, kiek apskritai Lietuvoje
yra tarmiy, Snekty, atskiry kalbiniy sistemy. Pagal 1964 m.
pateikta ir patikslinta A. Girdenio ir Z. Zinkevi¢iaus lietu-
viy kalbos tarmiy klasifikacija yra iSskiriama 14 stambesniy
tarmiy, ploty su labai aiskiai apibréZtomis ribomis: Siaurés
zemaiCiai kretingiskiai ir tel3i¥kiai, piety Zemaiiai varni¥kiai
ir raseiniSkiai, vakary Zemaiciai, vakary aukstai¢iai kaunis-
kiai ir $iauliskiai, piety auk3tai¢iai, ryty aukstaidiai pane-
véziskiai, SirvintiSkiai, anykSténai, kupiskénai, uteniskiai ir
vilniskiai (Girdenis, Zinkevitius 1966: 139-147).

Bet tai dar ne viskas. Mat tuose aikiai apibréztuose 14
ploty, kuriuos galétume pavadinti tarmémis ar patarmeémis,
yra dar Snekty ir $nekteliy. Kai kurios kalbinés ypatybeés
keiCiasi kas keliolika kilometry. Gerai lietuviy tarmes pa-
zines A. Baranauskas 1876 m. ra$é: , Lietuviskosios tarmes
lygiai kaip didZiosios medZiy $akos in maZesnes, o tos in
dar smulkesnes $akojasi: [...] taip jog kone kiekviena para-
pija turi vis savajg, bent kiek nuo kity parapijy kitoniska
iStarme® (Baranauskas 1970: 181-182). Pasirodo, A. Bara-
nauskas buvo labai jzvalgus ir teisus. Mat dialektologai yra
aptike ir iSaiSking ne vienos tarmés ribas, kurios sutampa
su senyjy parapijy ribomis. Taigi Lietuvoje tiek tarmiy,
Snekty, kiek anksciau buvo parapijy — daugiau kaip $imtas!

Nepaprastai svarbu ir tai, kad pacios lietuviy kalbos tarmés
gana stipriai skiriasi tarpusavyje. Nedaug pasaulyje rasime
kalby, kurios $iuo atZvilgiu prilygty lietuviy kalbai. Juk

kai kurios musy tarmés labiau skiriasi negu artimos atskiry
tauty kalbos. Ar ne lengviau tarpusavyije susiS$nekés rusas
su ukrainieCiu ar baltarusiu, estas su suomiu, $iaurés vokie-
tis su olandu negu masy Zemaitis, sakykim, nuo Skuodo su
kokiu dzuku nuo Varénos ar aukstai¢iu i3 pa Utenas?

Zvilgtelkime i dar vieng jdomy fakta, rodantj lietuviy kal-
bos tarmiy skirtingumg. Uz MaZeikiy i $iaure, pa¢iuose La-
tvijos pietuose (Saldaus rajone), vietomis $nekama $aurés
Zemailiy tarme, t. y. beveik taip pat kaip gretimose MaZei-
kiy apylinkése. Senesni Zmonés pasakoja, kad ty Latvijos
viety gyventojai net lietuviska mokykla yra prage atidaryti.
Suprantamas dalykas, kad Latvijos pasienyje galima matyti
ir Lietuvos televizijos programa. Bet, pasirodo, kad tos pro-
gramos vietiniai gyventojai, $nekantys Zemaitiskai, neziiiri
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vien dél to, kad nesupranta lietuviy bendrinés kalbos! Stai
kg reiskia, kai tarmé, Siuo atveju Latvijos zemaiciy, neturi
tesioginiy rysiy su lietuviy bendrine kalba. Ar bereikia

akivaizdesnio jrodymo musy tarmiy skirtingumui pagrjsti?
Kitas ypatingai svarbus dalykas yra tas, kad miisy tarmés iki
pat 3iy dieny sugebéjo iSlaikyti daugybe unikaliy, senesniy,
archajisky ypatybiy, garsy, formy, ko Siandien né su ziburiu
neberasi lietuviy bendrinéje kalboje. Keleta jy paminékime.

Kazkada visi lietuviai vietoj bendrinés kalbos ir daugelio
tarmiy $iandien esamo ilgojo balsio o turéjo senesnj garsa
*3 (Zinkevicius 2006: 94-95). Tai atsispindi ir pirmojoje
lietuvitkoje Martyno Mazvydo knygoje, pvz.: Zadis “Zo-
dis’, bralei ‘broliai’, maksla ‘mokslo’, nar ‘nori’, trakSdava
‘trokidavo’. Siandien §ia pralietuviSka ypatybe, t. y. senajj
garsa *a, i§ dalies béra iSlaike tik ryty aukStaiciai uteniskiai,
kurie taria: #6di.s ‘Yodis’, bréli.s ‘brolis’, mé-tina ‘motina’,
ra.kiskénas ‘rokiskénas’, Fma. A ‘Zmoniy’, bla.gal ‘blogai’,
ka.kés spalvds Utend's baznica “kokios spalvos Utenos ba%-
nycia’?, rauda.né's ‘raudonos’.

Nemaza dalis pietiniy Zemaiciy apie Pdgramantj, Vidukle,
gilélg, Keim@, Kvédarng, Varnitis, Ludke, Tél3ius ir pan.
vietoj bendrinés kalbos nosiniy balsiy g, ¢ yra iSlaike senesnj
ty garsy tarima su priebalsiu n. Mat nosiniai balsiai g, ¢ taip
vadinami yra todeél, kad yra kile iS pralietuvisky junginiy an,
en ir kadaise buvo tariami su nosiniu rezonansu. Taigi miné-
tame ZemaiCiy plote Siandien sakoma: Zdnsis / Zonses ‘Zasis’,
kdnsti / kénste kasti’, dransus / drgnsos “drasus’, sergdns /
sérgons ‘sergas’, kan / kén ka’, Svénsti / Svénste ‘Svesti’,

ténsti / ténste ‘testi’, sprensk / sprénsk “spresk’.

Zemaiciai afrikatas & d vartoja kur kas rediau negu bendri-
né kalba ar kitos tarmeés. Apskritai lietuviy protéviai tokiy
garsy ¢ d£ i§ viso neturéjo. Vietoj jy buvo tariami *tj, *dj
junginiai (Zinkevitius 1978: 88). Siandien Yemaiciai tam
tikrose ZodZiy formose vietoj ¢, df taria gana artimus se-
niesiems junginiams priebalsius 7, d, pvz.: jduté* jauiai’,
jautéms ‘jauciams’, jdutés ‘jauciais’, Zalté ‘zalliai’, Zaltés
‘zal¢iais’, Zemaité ‘Zemailiai’, Zemditéms ‘“ZemaicCiams’, vérto
‘verdiu’, vértam ‘verliame’, prasfau ‘prasciau’, Ziiodé ‘zo-
dziai’, Zilodéms ‘Zodziams’, Ziodés ‘zodziais’, gaidé “gaidziai’,
gaidéms ‘gaidZiams’, medé‘medziai’, médés ‘medziais’, sndudo
‘snaud¥iv’, sndudam ‘snaud¥iame’, skaudau ‘skaudZiau’.

Yra nemaZai tarmése savity, archajisky morfologijos bei
sintaksés ypatybiy. Dalis lietuviy kalbos tarmiy iki siol yra
iSlaike dviskaita. Vakary aukstaiciy kauniskiy plote varto-
jama veiksmazod#iy dviskaita, pvz.: midu einava, dirbava,
efsiva, dirbsiva, eikiva, dirbkiva ‘mudu einame, dirbame,
eisime, dirbsime, eikime, dirbkime’; jiidu einata, dirbata,
efsita, dirbsita, eikita, dirbkita ‘judu einate, dirbate, eisite,
dirbsite, eikite, dirbkite’.

Geriausiai dviskaitg yra iSlaike Zemaiciai. Labai gyva, ryski
ne tik veiksmaZodziy, bet ir jvardziy, daiktavardziy, ba-
dvardziy, net dalyviy dviskaita. Vietoj jvardziy madu, mudvi
zemaiciai turi senesnes formas védu, védvi, pvz.: védo, védve
dérbau, étdu, kéikdu ‘mudu, mudvi dirbame, einame, keikia-
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me’; jo.do, jo.dve dérbatdu, étatdu, kéikatdu judu, judvi dir-
bate, einate, keikiate’. Kiti pavyzdziai: do vako ‘du vaikai, du
vaikus’, do lito ‘du litai, du litus’, dvé savdite ‘dvi savaités, dvi
savaites’, dve pgike meérge ‘dvi grazios mergaités, dvi grazias
mergaites’, védo abg.do eésdu tén bg.veSo ‘mudu abudu esame
ten buve’ (Siaurés Femaidiai tel$idkiai 2013: 36).

I8 zodziy darybos minétinos kai kurios zemaiciy savaip
vartojamos ir mégstamos priesagos. Labai jvairios ir pagal
reik§me skirtingos yra pavardziy priesagos. Priesaga -dlé yra
meégstama mergai¢iy pavardése, ypad Siaurés ir vakary ze-
maiciy $nektose, pvz.: Botkdle ‘Butkuté’, Vaitkdle Vaitkuté’,
Jocale ‘Jucyté’, Gedgauddle ‘Gedgaudaité’. Labiau pietinése
zemaiiy $nektose paplitusi mergaiciy pavardziy priesaga
-iké, pvz.: Botk¢ke ‘Butkuté’, §eks"nék_e‘§ik§nyté’, Petkeke
‘Petkute’, Noroaisike ‘Norvaifaité’. Priesagomis -zitis, ~litis
Zemaitijoje daZniausiai rei¥kiamos paaugliy berniuky pa-
vardés, pvz.: Petkirtis ‘Petkus’, Botkittis ‘Butkus’, Kazragirtis
‘Kazragis’, Girdeniiitis ‘Girdenis’, Pabrezilitis ‘Pabréza’.

Be jprastiniy veiksmazodzio formy, Zemaiciai vartoja ir senes-
nes atematines, pvz.: [gikt / IFkt ‘lieka’, méikt / mikt ‘miega’,
géist / gist ‘gieda’, ét ‘eina’, parét ‘pareina’, skdust ‘skauda’.

Siandien Zemaitijoje dar labai gyvai vartojami saviti tarpi-
niai veiksmazodziy laikai (t. y. formos tarp eigos ir jvykio
veikslo) su pastiprinamaisiais Zodziais Zémeén, laiik, Salifi,
ygiai, kietai, kurie rei¥kia veiksmo artéjima prie nei$vengia-
mos pabaigos, pvz.: kért kiloie Zémén ‘kerta koja nukirstinai’;
10 Zaltf spritoksti Zemén, diel_kiio a3 toFd spriokte 'tu, Zalty,
sprogsti (mirsti ir numirsi), kodeél a$ turiu sprogti (mirti, t. y.
kankintis dé! tavo girtuoklystés)'; tievs jau_sliopst Zémén
‘tévas jau slopsta, t. y. visai silpsta; mirsta’; mus.Sket lauk
tu(s)_séima basekis ‘muskit, t. y. butinai i$vykit tuos Seimo
nevykelius’; plies drabufis salén ‘plesia drabuzius — veikiau-
siai liks nuogas’; 16b éis Hevs i_talkas, véses i_mimi Iigé ‘eida-
vo tévas j talkas — butinai vesdavosi ir mane’; darfk tas_doris
kéita ‘uzdaryk duris visai’ (Pabréza 2012: 9-10).

Dauguma piety ir ryty aukstai¢iy turi du vietininkus: vidaus
esamajj (inesyva) ir vidaus einamajj (iliatyva). Vidaus esa-
masis vietininkas vartojamas kaip ir bendrinéje kalboje, t. y.
reiskia vieta, pvz.: buvaii lauki, miski, kdimi, gricoi ‘buvau
lauke, miske, kaime, grycioje’; gi.véna laukudse, miskudse,
kaimuose, grf'cco.se ‘gyvena laukuose, miskuose, kaimuose,
gryciose’. Vidaus einamasis vietininkas nusako judéjimo
krypti, pvz.: ainit / ainu laukari, miskari, kdiman, baznfcon
‘einu i lauka, mika, kaima, bazny&ia’; vaginéjam laukuds(na),
miskuds(na), kdimuos(na), pievos(na) ‘vazinéjame i laukus,
miskus, kaimus, pievas’ (Barauskaité... 1995:281).

Ryty aukstaiciy anykstény ir kupiskény tarmeése dar gyvas

i§ labai seny laiky paveldétas siekinys, kuris vartojamas

po slinkties veiksmaZodZiy, pvz.: alsma dafZa. ravétu. ‘ei-
sime darZo ravéti’, atk $iéna. pjdutu., mdlku. kapdtu. ‘eik
Sieno pjauti, malky kapoti’, Iéksma uogdutu., gri.bdutu. ir
rieSutdutu. ‘léksime uogauti, grybauti ir rieSutauti’, vaZiiok
aviZir va.§tu. ‘vaziuok avizy veiti’, vaikai, gultu. ‘vaikai eikite
gulti’ (Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija 2004: 145, 154).
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Tarmiy Zodynas$ irgi labai savitas, jdomus ir spalvingas.
Kadangi leksika apskritai yra judriausias, greiciausiai kin-
tantis kalbos elementas, tam tikras kalbos vartotojo iSorinio
ir vidinio pasaulio veidrodis (Sabaliauskas 1966: 114), su-
prantama, kad jvairiy Zodziy paplitimas ir likimas yra ne-
vienodas. Taciau ir Siandien esama daugybé zodziy, kurie
yra budingi tik kuriai nors tarmei, patarmei ar snektai ir
menkai arba visai nepazjstami lietuviy bendrinei kalbai.

Stai mazyté dalelé charakteringesniy zemaitisky zodZiy:
plénymas ‘smilkinys’, putrdlaké ‘veidas’, staibis ‘blauzda’,
blézdinga ‘kregzdé’, kripis ar kritipis ‘rupnizé’, perkeltine
reik¥me ‘ma¥as vaikas, neii¥auga’, miega ‘aruodas’, lédzinga
‘padiiiza’, nikis ‘urgaida’, kresnd ‘spirgas’, kuséti ‘krutéti,
judéti’, kusinti ‘liesti, judinti’, liufk$ti ‘plepéti’, slifikas
‘tingus’, apént, apéntais (taria apént, apéntds) ‘vél, i§ naujo

(Girdenis, Pabréza 1998: 47-50).

Isskirtinesni jvairiy aukstaiciy tarmiy zodziai: gymis ‘vei-
das’, aZvadia ‘uzpakalis’, pakiiné ‘Sunvoté’, varvas ‘lasas’,
kéltuva “galvijas’, rakStumynas ‘tankumyné’, kaskis ‘niezas’,
maréti ‘alkti’, vaimétis ‘rodytis’, melmas ‘pablyskes’, uvéris

‘piktas, nedoras’, mizgus ‘painus’.

Savotiskai jdomaus yra tokie zodziai, kurie Zinomi, pazjs-
tami daugumai tarmiy, taciau turi skirtinga, kartais net
priedinga reik¥me, pvz.: bréksti — Yemaiciams ‘temti’, auk$-
taiCiams ‘austi’, kriékti — Zem. ‘verkti’, aukst. ‘rékti, Saukti’,
grébai — zem. ‘zarnos’, aukst. ‘kaulai, Sonkauliai’, kilis —
zem. ‘akmuo’, aukst. ‘Siaudy rysulys’, smagus — Zem. ‘sun-
kus’, aukst. ‘linksmas’. AuksStaic¢iai ir bulves, ir medelius
sodina, o Zemai&iai bulves séja (taria sfe), medelius diegia

(taria déig / dig).

Ir dar apie vieng svarby dalyka. Su Tarmiy mety pabaiga
2013 m. baigési ir kelerius metus trukes ypatingos reik§meés
Lietuviy kalbos instituto vykdytas projektas ,,Siuolaikiniai
geolingvistiniai tyrimai Lietuvoje®, kurio metu buvo pati-
krinti ir pertikrinti 735 punktai Lietuvoje, 15 punkty uZsie-
nyje, surinkta apie 5000 valandy kontroliniy skaitmeniniy
garso jrasy (XXI a. pradzioje lietuviy tarmes: geolingvistinis
ir sociolingvistinis tyrimas 2014: 26). Po $io tyrimo drasiai ir
su pakilimu galime pasakyti, kad XXI a. pradzioje miisy tar-
més yra gyvos. Zinoma, jos kazkiek kinta, yra labai stipriy,
stipresniy ir silpnesniy tarmiy, bet jos yra. Ir nebereikéty
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akcentuoti tarmiy nykimo ar mirties, priefingai — dziaugtis
ju gyvybe, vertinti sustipréjusj ir iSaugusj juy prestiza. J[domu,
kad daug kur tarmes prestizas jaunesniosios kartos atstovy
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isipareigojimy yra bendruomenés susirinkimuose, rengi-
niuose su visais kalbéti tik Zemaitiskai.

Dziugu, kad pastaruoju metu pastebimai atsigrezta j tarmes ir
dauguma supranta, kad mokéti Snekéti zemaitiskai, aukstai-

tiskai ar dzikiskai yra vertybé, kad tarme yra tokia pat tobula

bendravimo priemoné, kaip ir kiekviena kita kalbiné sistema.
Ir tokiu poziiiriu mes tikrai nesame kokie provincialai. Dau-
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prasCiausiai nemandagu ir netaktiska. Unikali Siuo atzvilgiu

§Veicariia, kuri, turédama net keturias valstybines kalbas,
yra nepaprastai démesinga ir savo tarméms: vokiskai kalban-
Cioje gveicariio]'e néra né vienos visuomenés grupés, kuri
kasdieniniame gyvenime vartoty bendrine kalbg. Tarmiskai
tarpusavyje bendrauja draugai, studentai, pacientai, pradinés
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SUMMARY

DIALECTS - ONE OF THE THE
CORNERSTONES OF ET HNOGRAPHIC

REGIONS

Dialects are one of the main feaiures charactrizing ethno-
graphic regions. The dialect a person has heard and has
peen using since his birth is his native language. Language
is the cornerstone of national culture and a precondilion
for the nation’s existance in general. Lithuania®s strength
lies in the richness of its language and dialects. Every civi-
lised nation should implement dialect preservation policy
and foster the richness of dialects. Our country is unique —
there are not many countries in the world where a big vari-
ety of dialects existed in such a small territory.

According to the classification of Lithuanian language
dialecis, worked out by A. Girdenis and Z. Zinkevicius,

14 dialects have been identified in the areas within clearly
defined boundaries: the Kretingiskiai and TelSiskiai dialects
of Northern Samocgitian (Low Lithuanian), the Varniskiai
and Raseiniskiai dialects of Southern Samogitian, the
Kauniskiai ir Siaulitkiai dialects of Western Samogitian,
the Southern High Lithuanian (Auk$taiciy) dialect, the
Panevésiskiai dialeci of Eastern High Lithuanian, the dia-
fects ova‘irvinl'os, Anyk$&iai, Kupiskis, Ulena, Vilnius.
The list is not complete because several subdialects and
subsubdialects exist within each dialect. Linguists assume
that there were over 100 subsubdialects in Lithuania, one
for each parish. A matter of significance is that Lithuanian
language dialects have retained many uniqie, archaic fea-
tures, sounds, forms uatil the present day although they
have disappeared from standard language. Some are worih
mentioning. Long ago, instead of long o the older sound

“& was used in standard Lithuanian and in many dialects
throughout Lithuania. Good evidence of that is the first
Lithuanian book written by Martynas Mazvydas. This fea-
ture of old Lithuanian has been retained in the Uteniskiai
dialect of Eastern High Lithuanian until the present day.
In a significant part of Southern Samogitia, instead of the
nasai vowels g, ¢ their older version with the consonant n
is still being used and pronounced an / on, en / en. Long
age there were no such sounds as ¢, dZ in Lithuanion, in-
stead, the combinations *tj, *dj were used. Presently, in
some forms of words, instead of ¢, dZ the combination of
the consonants f, d, rather close to the old ones, are being
used in Samogitian. Quite a big number of distinctive, ar-
chaic features have been also retained in morphology and
syntax. The dual number has been also retained in some
dialects. The dual number for verbs has been retained in
the Kounikiai dialect of Western High Lithuanian but it is
most often used in Samogitian. The dual number not only
for verbs but also for pronouns, nouns, adjeciives, even
participles, has been retained. Speaking about word forma-
tion, some suffixes, such as dlé, ~ike, -iitis, -iitis are being
specifically used and prefered in Samogiiian.

AKAXKAKA

Einografiniy regiony mety atidarymo renginyje koncertuoja
Mazeikiy r. Sedos kultiiros centro ansamblis Remole”
2015 m. sausio 19 d., TelSiy ,,Alkos® muziejus. Nuotr. V. Jocio

Now specific compound tenses of verbs (i.e. forms between
the progressive and the perfect tenses) with supporting
words 3émén, laiik, Salifi, [ygiai, kietal to express aciions
that will be soon over are being used in Samogitian. Two
locative cases are being used in most dialects of Southern
and Eastern High Lithuanian: inessive - 1o express internal
location and illative — to express molion into something.
The supine put after verbs of motion has been retained and
is still being used to express purpose ir the the Anyksténai
ir Kupiskénai dialecis of Eastern High Lithuanian. Local-
ised vocabulary characteristic of regional dialects is very
interesting and rich. In general, vocabulary is the most dy-
namic language element so ii is uhderstandable that spread
of variuos words and their popularity varies. Presently
many words that are being used only in one or another dia-
lect, subdialect or subsubdialect, have not come inio com-

mon usage.

In 2013 The Year of Dialects ended and the project Mod-
ern Research of Geolinguistics in Lithuania: The Opfi-
misation of the Network of Poinis and Interactive Spread
of Dialectal Information conducted by the Institute of the
Lithuanian Language was implemented. In the course of
the project 735 atlas points in Lithuania and 15 outside its
territory have been examined and re-examined and digital
audio recordings of about 5 000 hours have been collected.

The research allows to firmly state that Lithuanian lan-
guage diclecis are alive and valued in the early Z1st centu-
ry. The majority of the population undarstands tie banefits
of knowing and using one or another dialect, like any other
communication sysiem, for communicaticn purposes. Comi-
pared to uniformity, diversity arouses more inferest in the
world and among others, increases the nation's visibilify,
enriches its people and brings them closer together. One of
the cornersiones of the Lithuanian language is its linguistic
variation and dialect diversity, the richness of dialects is
and will always be its inexhausiable source.
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