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D. UrbanaviCiené pristaté darbotvarke, pasiiilé antru punktu aptarti papaildoma klausima — dél
sitilymy tobulinti Kultiiros centry jstatymo naujos redakcijos projekta. Darbotvarkei pritarta bendru

sutarimu.

1. SVARSTYTA: Lietuvos kultfiros tarybos skiriamas finansavimas etninés kulttiros
projektams.

D. Urbanavi¢ien¢ pasiiilé¢ klausimg aptarti iskaidant i kelias temas: 1) Projekty vertinimo
prioritety ir kriterijy pagristumas; 2) Eksperty parinkimas EK projektams; 3) Festivaliy rémimo
dominavimas; 4) Kokiais algoritmais remiantis kasmet kei¢iama atskiroms programoms skirta kvota.

Aptardama projekty vertinimo prioritety ir kriterijy pagrjstuma, D. Urbanavitiené atkreipe
demesj, kad etninés kultiiros projektai jvertinami Zemesniais balais, nes LKT yra nustagiusi ,,Etninés
kultiros ir nematerialaus kultliros paveldo programai“ netinkamus projekty prioritetus. Vien &iai
programai nustatytas prioritetas projektams, skatinantiems srities jsiliejima j kitus kultiiros sektorius
ir (ar) inovacijas (skiriant iki 10 proc. visy baly), kai kitoms sritims tokio reikalavimo néra. Jos
nuomone, inovatyvumo prioritezavimas prieftarauja paliai etninés kultliros esmei, nes joje
svarbiausia tradicijy t3sa, o ne naujovés. Lygiai taip pat neadekvatu pabréZti etninés kultiiros
isiliejima i kitus kultGros sektorius, nes pati etniné kultira pasiZymi tarpsriti$kumu, apimdama
muzikinj, kalbinj, vaidybinj, vaizduojamaji meng ir kita liaudies kirybos pavelds. Tad minéta
etnokultiiriniams projektams taikomg prioriteta biitina keisti.

R.Astrauskas pritaré, kad etninei kultiirai inovatyvumo ir tarpZanriskumo prioritetai tikrai yra
netinkami. Biitina tartis, kad jie buty panaikinti. Jei dél §iy prioritety nepavykty susitarti, kiekviename
etnokultiirinés sritis projekte galima primygtinai para8yti, kad jis savaime yra tarpZanrinis. Prioritetai
turéty biti reik8mingi etninei kulttirai, nukreipti i §ios srities kultdiros plétra.

D. Urbanaviciené pasiiilé sudaryti darbo grupe, kuri i§gryninty sitilymus dél prioritety etninés
kultiros projektams. Jos nuomone, reikéty siekti susitikimo su LKT vadovybe. Biity galima kreiptis
kartu su mégéjy meno atstovais, nes jie taip pat susiduria su panaSiomis problemomis. Ji pakvieté j
darbo grupe jsijungti aktyviausiai 3iuo klausimus pasisakan&ius narius.

A. Zigkien¢ sutiko, kad inovatyvumo ar tarpZanriSkumo prioritetai gali kelti etninés kultiiros
projektams problemy, taciau, jos jsitikinimu, etniné kultlira negali uZsidaryti savyje. Turi biti
iSlaikytas balansas tarp tradicijy tesimo ir plétros. Tad bitina gerai apgalvoti, kaip apibré#ti etninei
kultdrai aktualius prioritetus.

D. Urbanavitien¢ paklausé, ar kitoms sritims taikomas reikalavimas jsilieti j etning kultiira.

A.Zitkienés teigimu, tokio reikalavimo lyg ir néra. Tadiau ir etninei kultlirai netaikomas
reikalavimas jsilieti j kazkurig sritj konkretiai. Tiesiog siekiama, kad vykty jos plétra. Tam ir yra

programa. Ji iSdesté, kuo skiriasi reikalavimai kultiros ir meno sri¢iy projektams, lyginant su
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programomis: sritys neturi prioritety, nes sickiama neuZkirsti kelio jokioms naujoms idéjoms —
tiesiog laukiama kokybisky projekty; tuo tarpu programos turi prioritetus, kuriuos iskeliant siekiama
iSspresti konkreciame kultiiros lauke susidarandias problemas. Etninei kultiirai skirta programa, nes
manyta, kad $ios srities plétros palaikymui reikalingas tam tikry idéjy iskélimas. Kitos programos
taip pat kelia konkretias idéjas, reikalingas konkretioms sritims. A. Zitkienés pastebejimu,
programos néra amZinos, jos keitiamos, kei¢iami atgyvene prioritetai. Galima kelti idéjg, kad etninei
kultlirai apskritai nereikalinga programa ir verta jg sugraZinti kaip sritj i kultiiros ir meno sri¢iy
finansavimg. Taiau reikéty turéti omeny, kad tokiu atveju nebus konkregios 163y kvotos, 1¢Sos vél
yra perskirstomos pergrupuojant, kas turi tekti regionams, o kas miestams. Projektai, kurie gali biiti
priskirti vienai ar Kkitai sri¢iai, nebegali dalyvauti programy konkursuose ir t.t. LKT 1é3y padauginti
negali, 1é3as kiria KM. §j dalyka reikéty ypatingai gerai i8diskutuoti ir apgalvoti, kas bty i§lo§iama
ir kas prarandama.

L. Sungailiené priming¢, kad jau seniai svarstoma, kas geriau — programa ar sritis. Tagiau esmé
tame, kad 1eSos maz¢ja. Tas pats regionuose. PavyzdZiui, finansavimo per regionams skirtg programa
negavo net labai svarbi sutartiniy Sventé ,Sutarjéla“... Kyla grésmé tradicijai, kuri yra jradyta j
Nematerialaus kultiiros paveldo (toliau — NKP) vertybiy sgvada. Jos nuomone, reikia siekti, kad
etninei kultiirai tiesiog biity skiriama daugiau 1é3y. Ir visgi biity geriau, kad etniné kultiira bty
finansuojama kaip sritis. Programos nuo seno buvo skirtos konkretiems KM tikslams jgyvendinti, tad
galéty buti ir atskira programa, skirta NKP savado tradicijy plétrai. O etniné kultiira privalo biiti kaip
atskira sritis, nes daug kam etniné kultira yra gyvenimo buidas, kuris negali biiti apribotas vieny ar
kity prioritety. Tiesiog reikia siekti, kad valstybiniu lygiu tai biity geriau finansuojama. Biitent tai
paZymeéjo ir visi ekspertai, pernai atlikg LKT uZsakytg tyrimg. Tatiau j tai vis dar néra atsiZvelgiama.

D. Urbanaviiené pastebéjo, kad etninei kultiirai visai tikty bendri reikalavimai, kurie keliami
finansuojant kitas kultiiros ir meno sritis. Ji priminé, kad jau buvo LKT teiktas EKGT sifilymas (pvz.,
EKGT rastu 2021-06-28 Nr. S-97) sugraZinti etning kulttra j sritis, tatiau j §j sifilymg neatsiZvelgta.
Ji atkreipé démesj, kad, remiantis kity sri¢iy pavyzdZiu, turint sritj galima dalyvauti ir programy
konkursuose, néra dél to jokiy draudimy.

A. Zitkiené pastebéjo, kad klausima dél 1éSy apimties visgi reikéty adresuoti KM, o ne LKT.
Reikéty uzsiimti lobistiniais Zygiais ir t.t.

D. Urbanavitiené paklausé, kas konkrediai keiia programy kvotas ir kokiais algoritmais
vadovaujantis? Kuo remiantis atsirado dabartiniai poky&iai per pastaruosius metus, naujos
paprogrames ir 1éSy padidinimas vir§ 1,1 mln. Eur?

A Kavaliauskiené pabréze, kad etniné kultira kaip vertybé neturéty dalyvauti konkurencinéje
kovoje su kitomis sritimis. Tai turéty biti valstybinés politikos prioritetas. Tada atsirasty ir kitoks

vertinimas. Ne EKGT turéty riipintis, kaip susigraibyti lésas. EKGT turéty biiti tik pataréja, kaip
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geriau nukreipti 1é3as, siekiant bendro tikslo — i§saugoti ir aktualizuoti etnine kultiira. Reikalinga
diskusija tarp politiky ir politikos jgyvendintojy.

A. Zi¥kiené dar kartg pasake, kad galima siiilyti kitus prioritetus etninés kuyltiiros programai.
Tatiau juos formuluojant labai svarbu turéti omenyje, kad etniné kultiira negali uzsidaryti savyje.

N. BalCitniené paklausé, kaip etniné kultira gali uZsidaryti savyje, jeigu yra visuomenés
poreikis, pavyzdZiui, ] Rasos §vente ateina 5000 Zmoniy. Apie tai neverta net kalbéti. Net jei j Svente
ateity 200 Zmoniy, vis tiek §ventés esmeés iSkreipti negalima — daryti kazkaip inovatyviai, moderniai.
Kazkas gi turi saugoti nesumodernintas, autentidkas tradicijas.

A. 7Zilkiené pritaré, tadiau turi biti i§laikytas balansas tarp tradicijy i$saugojimo ir
aktualizavimo bei plétros. Ji pakartojo, kad tikrai verta permastyti ypa¢ tre¢iajj prioritets.

J. Rudzinskas pasidalino patirtimi, kad jam atstovaujant EKGT yra teke dalyvauti labai giliose
diskusijose su LKT dél prioritety. EKGT atstovams buvo paaiSkinta, kad prioritetai skirtingose
programose yra skirtingi. Jo nuomone, tokiu atveju, prioritety i§vis néra. Kaip vykdyti kultiiros
politika, kai néra prioritety? Zymiai rimtesnis modelis buvo, kai visus prioritetus jvardindavo
Kulttiros ir meno taryba ministerijoje. Dabar jos néra ir niekas jos nepakei¢ia. Tad pirmininkés
klausimas, kaip atsiranda kvotos ir prioritetai, yra labai rimtas.

A. 7itkiené pastebéjo, kad anks&iau jos i8sakyta mintis buvo ne visai tokia. Buvo tiesiog
pastebéta, kad programos ir sritys yra skirtingi dalykai. I§ sri¢iy tikimasi originaliy ir kokybisky
projekty, kurie vertinami pagal kriterijus. Programose — kiekvienoje programoje yra skirtingi
prioritetai. A. Zi¢kienés nuomone, tai yra labai logiska, nes tai yra skirtingy idéjy sklaida.

D. Urbanaviciené¢ dar karta nusiskundé, kad tik etninés kultiiros programoje reikalaujama jsilieti
i kitas sritis...

A. Zi¢kiené pritaré, kad § prioriteta tikrai verta permastyti ir pateikti rimtus argumentus, kodél
j1 verta keisti.

L. PetroSiené priminé, kad prie§ kelis metus EKGT labai daug dirbo, kad biity pereita i§ srities
1 programg. Dabar akivaizdu, kad tai nieko nei§sprendé. Ji pasial¢ darant Zingsnius §j karta labiau
pasitarti su LKT specialistais, kad veél nesigauty prieingai, negu mes siekiame. Kitas dalykas — §iemet
pirmiausia finansuojami dideli festivaliai, o tai, jos nuomone, yra normalu. Pinigy néra daugiau, tai
nieko ¢ia nepadaysi. Kita vertus — projekty teikimo gairés yra koSmariskos, nepaprastai ilgos ir
sudétingos.

D. Urbanavi€iené pastebéjo, kad, pavyzdZiui, Estijoje projekty paraiskos yra itin paparastos ir
nesudétingos.

J. Rudzinsko nuomone, pati EKGT nesiiilo keisti sistemos, tik bando derintis prie esamos
sistemos. Jo nuomone, nereikéty apsiriboti vien siekiu programa keisti j sritj — reikéty siekti ir srities,

ir programos.



D. Urbanavi¢iené nusistebéjo, kodél negalima tikétis i§ LKT didesnés sumos etninei kultiirai,
jeigu LKT 1é30s kasmet auga, kitoms sritims ir programoms 1é3os vis didinamos.

Z. Kalesinkas atkreipé démesj, kad biudZetai yra formuojami i§ anksto. Jo nuomone, reikéty
pirmiausia kartu su LKT aptarti galimybes. Prioritetai, programos, sritys kei¢iamos dél to, kad niekas
nenori atiduoti kaZkurios dalies savo pinigy. Reikéty bendros didkusijos su KM ir LKT. Tridalis
susitikimas tikrai biity galimybé i§sakyti miisy viltis.

D. Urbanavi¢iené pastebéjo, kad lyginant pastaraji konkursa su ankstesniais jvyko diudZiuliai
pokyciai dél etninés kultiiros festivaliy rémimo. Jei ,,Skamba kankliams* anks&iau buvo skiriamos
1¢S0s 1§ programos ,,Strateginis tarptautiniy renginiy finansavimas®, kur cirkuliuoja didziulés pinigy
sumos, tai dabar etninés kultiiros festivaliai buvo permesti i ,,Etninés kultiiros ir NKP programa®,
»Suvalgydami“ 77 proc. Sios programos 16y. D. Urbanavi&iené piktinosi ir tuo, kad $ioje programos
beveik vienodos sumos skirtos tiek ] NKP savadg jraSytam festivaliui ,,Skamba skamba kankliai*,
tiek komerciniams pusiau etnokultiiriniams festivaliams ,,Ménuo Juodaragis®, , Kilkim Zaibu“. Jos
nuomone, biitina i8skirti atskirg etninés kultlros renginiy programa, i kurig reikéty perkelti ir
festivalius i3 ,,Strateginio mégéjy meno renginiy rémimo* programos (pagal ja finansavimas paskirtas
3 folkloro festivaliams). Ji paklausé, kaip bus su festivalio ,,Baltica* rémimu, per kurig LK T programa
bty gaunamas finansavimas? Anks¢iau ,Baltica“ buvo remiama i§ programos , Strateginis
tarptautiniy renginiy finansavimas®, tagiau ,,Skamba skamba kankliy“ pavyzdys rodo, kad | ja
etnokultiiriniai festivaliai jau nebepriimami.

L. Sungailien¢ atsakeé, kad deél festivalio ,Baltica“ lieka klaustukas. I8 LKT programy
nebefinansuojamas festivalis ,,Lauksnos“ vyks, nes, mano Ziniomis, ji solidZiai remti planuoja
Klaipédos savivaldybé, o Vilniuje vykstantiems folkloro festivaliams Vilniaus savivaldybes
palaikymo ir finansavimo nepakanka.

S. Daugirdiené pabréz¢, kad ,,Skamba skamba kankliy* paraiska j Etninés kultiiros ir NKP
programg buvo teikiama iSties su skaudan¢ia $irdimi, nes tokiu biidu festivalis atima pinigus i§ kity
projekty. Taciau néra kitos iSeities, siekiant festivalio testinumo. Ji pritaré sifilymui i$skirti atskira
programg etnokultlriniams festivaliams. Vilniaus etninés kultiros centro atstovai buvo susitike su
KM viceministre Daina Urbanavi¢iene, ji palaiké mintj steigti programa, orientuots | nematerialaus
kultdros paveldo vertybiy savado tradicijas. Ji Zadéjo organizuoti susitikima su LK T, bet kol kas tas
susitikimas dar nejvyko. Biity gerai, jei EKGT imtysi tokj susitikimg inicijuoti. D. Daugirdiené
pastebejo, kad viceministré D. Urbanavifiené pritaria ir tam, kad LKT eksperty sistema ir ju
pateikiami vertinimai yra tobulintina sritis.

V.Jocys pritaré S.Daugirdienés minciai dél atskiros programos, skirtos j Savada jtrauktoms
tradicijoms, i3skyrimui. Jo nuomone, prioritetai visgi gal yra reikalingi: galéty biti prioretizuojamos

atmintiny mety veiklos.



L.Sungailiené taip pat pritar¢ idéjai, kuri keliama jau ne pirma kartg — sukurti priemones, kurios
padéty puoseléti ir vystyti | Savada jtrauktas vertybes, biitent — tam jsteigti atskirg programa. Siy
vertybiy apsaugos finansavimas yra valstybés jsipareigojimas pagal UNESCO konvencija. KM turi
tam sukurti priemong¢. Jokio instrumento iki §iol néra sugalvota, tad to siekti tikrai yra prasminga. O
etniné kulttira tikrai turi bti finansuojama kaip sritis.

V. Griskevi¢iené atkreipé démesi, kad pastaby dél projekty teikimo LKT Gairiy 2023 metams
projekto buvo laukiama iki vasario 28 dienos. Dabar begalima kreiptis tik dél 2024 mety Gairiy. Ji
atkreipé démesj ir | tai, kad regiony etnokultfirininkai negali teikti paraisky j Etninés kultiiros ir NKP
programag, jie gali teikti paraiSkas tik i Tolygios kultiiros programg, j kurig yra sudéta viskas, ne tik
etnin¢ kultdra. Siekiant poky¢iy reikia pasidaryti veiksmy plang ir pradéti veikti labai aiskiai. Nes
EK@T iki $iol kalba pernelyg $velniai.

Z. Kalesinskas pritaré, kad Siam teikimui traukinys nuvaZiavo, visgi kreiptis dabar yra tinkamas
laikas. Kuo grei¢iau tai bus padaryta, tuo geriau. Reikéty tik gerai i¥diskutuoti, ko tikrai reikia.

D. Urbanaviiené pastebéjo, kad 2021 metais pastabos dél 2022-yjy Gairiy buvo pateiktos
laiku, taCiau tai visiSkai nieko nepakeité — né j viena sililymg neatsiZvelgta, 2022-yjy Gairés liko
tokios pagios kaip 2021-yjy mety. Pasak D. Urbanavitienés, prie§ poséd kalbédamasi su A. Zikiene
suZinojo, jog pastaby teikimas dél 2023 mety Gairiy dabar nebuty pavéluotas. Ji pasiiilé rengti rasta
ir siekti susitikimo su LKT pirmininke ir KM vicemnistrais.

D. UrbanaviCiené pasitlé pereiti prie eksperty klausimo. Atlikus LKT eksperty suvestinés
analize iSaiSkéjo, kad etninés kultliros ekspertu, kurie vertina etninés kultiiros programos projektus,
yra tik 8, kai tuo tarpu kity sri¢iy eksperty yra Zymiai daugiau. I3 ty 8-iy eksperty pusés kompetencija
etninés kultiros srityje kelia abejoniy (pavyzdZiui, kai kurie turi kompetencijg tik tam kai kuriais
filosofijos aspektais, Afrikos ar Zydy kultiiros srityse, kai projekty tais klausimais j j EK ir NKP
programa teikiama labai maZai arba i§ viso neteikiama). Jos nuomone, vertinant eninés kultiiros
projektus yra netikslingas istorijos, antropologijos, filosofijos ir panasiy sri¢iy eksperty dalyvavimas.

V. Marma pritaré, kad daug problemy yra dél vertintojy kompetencijos. Jam neaidku, kaip kai
kurie parinkti ekspertai pagal savo kompetencijg gali vertinti etninés kultiiros projektus. Jo nuomone,
juos tvirtinant ekspertus ir juos parenkant projekty vertinimui néra i§laikytas skaidrumas ir tvarka.

L. Sungailien¢ pritaré, kad deél eksperty tikrai yra daug klaustuky: neZinia, kokia jy
kompetencija ir kokiu biidu jiems paskiriami projektai vertinimui.

D. Senvaityté pastebéjo, kad vertinti Etninés kultiiros programa kvie¢iami nebiitinai tik etninés
kulttiros specialistai, kviefiami ir kity sri¢iy Zmonés. Tokios pozicijos laikomasi dél to, kad biity
Zmoniy, galin€iy vertinti ir i§ $alies, kad nebuty visada ta pati uzdara vertintojy grupé. Taip yra ne tik
su etnine kultiira, ir i kitas programas kvie¢iami jvairiy sri¢iy specialistai.

D. Urbanavic¢iené paklausé, kas juos paskirsto.



D. Senvaityté atsaké, kad paskirsto LKT nariai. Jos nuomone, pagrindiné problema yra ta, kad
tiesiog triiksta 1é8y — etninei kultiirai jy skiriama mazai. Pateikiama tikrai daug gery projekty ir
visiems tiesiog neuZtenka. Biitent j tai reikéty koncentruoti démesj. Visas jégas reikéty telkti j
finansavimo didinima.

A. DaraSkeviCien¢ patikino, kad EKGT neseniai atlikta etninés kultliros biiklés regionuose
stebésena rodo, jog Lietuvoje vyksta isties labai daug etnokultiiriniy renginiy: jvairios apimties
festivaliy, kalendoriniy $ven¢iy ir t.t. Jie visi yra daugiau ar maZiau finansuojami. Kad patenkinti visy
Jju organizatoriy 1é8y poreikj, suma turéty biti didinama daugybe karty.

D. Urbanavic¢ien¢ pritare, kad finansavimas turéty buti didinamas, nes etniné kultiira atlicka ne
tik reprezentacing funkcija, bet ir socialing. Juolab, kad etninés kulttiros laukas yra labai platus ir jam
skiriama kur kas maZiau nei kitoms sritims.

L. PetroSiené pakartojo, kad $ivo klausimu reikéty imtis veiksmy: kreiptis j LKT ir KM. Ji
apibendrino, kad EKGT nariai visi pritaria, kad pinigy turéty biiti skiriama daugiau.

D. Urbanavi¢iené¢ pasitilé j darbo grupe jtraukti V. Griskevitiene, L. Sungailiene, J. Rudzinska,
A. Kavaliauskieng, L. Petrosieng, Z. Kalesinska, S. Daugirdiene.

V. Griskeviciené pasiiilé j blisimus susitikimus su KM kviesti ne tik D. Urbanavi&iene, bet ir
viceministrg A. Vil¢inska.

NUTARTA:

1. Sudaryti darbo grupe pasiilymams dél etninés kultiiros finansavimo per LKT tobulinimo.
Itraukti | darbo grupe V. GriskeviCieng, L. Sungailiene, J. Rudzinskg, A. Kavaliauskiene, L.
Petrosieng, Z. Kalesinska, D. Urbanaviéiene.

2. Parengti rasta dél etninés kulttiros finansavimo per LKT tobulinimo;

3. Inicijuoti susitikimg su LKT ir KM atstovais.

2. SVARSTYTA: Sialymai dél Kultliros centry jstatymo naujos redakcijos projekto
tobulinimo.

D. Urbanavi¢iené¢ atkreipé démesj, kad $io jstatymo projektas buvo gautas i$ jo rengimo grupei
priklausan¢ios V. Grigkevitien¢s. Pati KM projekto Tarybai neatsiunté, bet per pokalbj su KM
darbuotojais iSsiaiskinta, kad paskutiné pasitilymy teikimo diena — kovo 10 d.

V. GriSkevitiené pasaké, kad uz § jstatymo projekto variantg darbo grupéje nebuvo net
balsuota, jis atiduotas Vyriausybei ir eina j Seima be galutinio darbo grupés sprendimo.

D. Urbanavi€ien¢ pristaté savo pastabas dél Kultiros centry jstatymo projekto. Ji pasidziaugé,
kad projekte skirtas démesys etninés kultiiros ir nematerialaus kultiiros paveldo puoseléjimui, tautinés
tapatybés ugdymui. Tadiau pastebéjo ir kai kuriuos jstatymo projekto triikumus: nors etniné kultira

ir jvardijama atskirai nuo mégéjy meno, tadiau jvardijami tik mégéjy meno kolektyvai, kuriy
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apibréZtis néra tinkama etninés kultiiros kolektyvams, nes pabréZiama tik sceniniam menui biidinga
funkcija reprezentuoti meng. Ji pasitilé sudaryti darbo grupe, kuri iSgryninty tikslesnius apibréZimus.

L. Sungailien¢ atkreipé démesj, kad kultiiros centry veikimo laukas ir yra mégéjy menas, kuris
gali apimti jvairiausius kolektyvus ir veiklas. Taliau ji pritaré, kad etninés kulttiros kolektyvai j
meégéjy meno kolektyvo apibréZima ne visai telpa, tad apibréZimg galima bandyti tobulinti.

D. Urbanaviiené pasitilé pasiremti Etninés kultiiros valstybinés globos jstatyme, Tautinio
paveldo produkty jstatyme ir kituose jstatymuose naudojamomis sgvokomis. Jos nuomone, mégéjy
meno negalima suplakti su etnine kultira. Mégéjy meno pagrindinis bruoZas — uZsiémimas
laisvalaikiu. Tai tikrai nebdtinai tinka etninei kultiirai.

L. Sungailiené pabréze, kad profesionaliojo ir mégéjy meno sgvokos nenurodo kolektyvo ar
veiklos lygio, priskyrimas mégéjy menui nereiskia, kad kolektyvas yra Zemesnio lygio (lygj rodo
kolektyvui priskiriama kategorija). Mégéjy meno skiriamasis bruoZas — menine veikla uZsiimama
laisvalaikiu, i§ to negyvenama (i$skyrus vadovus).

D. Urbanavitiené pasiiilé apibréZti etninés kultiros kolektyvo sgvoks. PavyzdZiui, kaimo
etninés kultiiros ansambliai - ar jie yra méggjai? Ne, jie yra savo krasto tradicijy teséjai — taam tikra
prasme profesionalai. Taip pat yra folkloro ansambliy, kuriuos subiiré auk3€iausio lygio
etnomuzikologai, jy lygis labai profesionalus. Mégéjy menui, jos pastebéjimu, daugiausia priskiriami
megejy chorai, teatrai, tautiniy $okiy ansambliai ir pan.

N. BalCitinien¢ pritar¢ D. Urbanavi¢ienés sitilymui etninés kultiiros kolektyvus atskirti nuo
meégeéjy meno.

L. Sungailiené irgi tam pritaré, nes dabar galiojantys apibréZimai kelia daug klausimy. Ji
pasteb¢jo, kad tos paCios pastabos dél mégéju meno ir etninés kultiiros atskyrimo buvo issakytos
pemnai atliktame EKGT, LNKC ir V. Tuméno atliktame tyrime.

V. GriskeviCiené papildé¢, kad Kultiiros centry jstatymo naujos redakcijos rengimo darbo
grupéje dalyvave kultiiros centry atstovai, j kuriy nuomone buvo labai jsiklausoma, j bet koki sifilyma
del etninés kultliros Zifiréjo pakankamai kategoriskai: jy nuomone, Kultiiros centry jstatyme etniné
kultiira neturéty bati i§skirta. Tokia buvo daugumos nuomoné darbo grupéje. Biitent dél to uZ borto
liko ir V. Griskevi¢ienés sililymas dél etninés kultiiros centry tinklo jteisinimo. Tad D. Urbanaviéienés
ir L. Sungailienés argumentai vargu ar pasieks tiksla, nes yra didelis pasipriesinimas.

D. UrbanaviCiené pasiiilé¢ akcentuoti, kad Kultiiros centry jstatymas turi deréti su kitais
istatymais, o juose naudojamas etninés kultiiros terminas. Ji dar karta pasiiilé sudaryti darbo grupe
etninés kultiiros kolektyvo apibréZimui parengti.

V. Gri8kevitiené pasiiilé j darbo grupe jtraukti LNKC atstove I. Kris¢itinienc.

D. Urbanavi¢ien¢ pasiilé jtraukti D. Vy€iniene.

V. Jocys pasifilé kompromisinj varianta — jei dauguma prie$inasi etninés kultdiros jtraukimui j
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Kultiiros centry jstatyma, tai gal galima etnine kultlirg jtraukti apibidinant Zanrus. Jo nuomone, §
diskusija yra begaliné, tad gal nebeverta jos adtrinti.

D. UrbanaviCiené atkreipé démesj, kad Kultiiros centry jstatyme minimi ir profesionaliis
kolektyvai.

V. Griskevi¢ien¢ atsaké, kad Kultiiros centry asociacijos vadovas R. Matulis laikosi nuomonés,
kad kultiiros centrai kuria ne mégéjy, o profesionaly meng, dél to $is terminas ir pateko j jstatymo
projekta.

Z. Kalesinsko nuomone, bet kokiu atveju kultiiros centry kolektyvai niekada nebus
profesionalis, nes tai yra tiesiog laisvalaikio forma, saviraiskos ar saviugdos forma. Jis pritaré etninés
kultaros iSskyrimui, pasitilant specialy etninés kultiiros kolektyvo apibréZima.

L. Sungailienés nuomone, mégéjy menas ir etniné kultiira yra skirtingy kategorijy savokos.
Etniné kulttira — vertybiy sankaupa, kuria gali puoseléti ir mégéjai, ir profesionalai. Tai yra idéjy
Saltinis, kuriuo gali naudotis visi.

Z. Kalesinskas pabrezé, kad etninés kultiira yra identiteto reikalas.

R. Astrauskas pritaré, kad tikrai yra skirtumas tarp mégéjy meno ir etninés kultiiros, tadiau tai
apibrézti yra labai sunku. Siuo atveju j Kultiiros centry jstatyma pakakty jterpti etning kultiirg
puoseléjanciy kolektyvy apibrézima. Tai jau baty didelis dalykas, kuris neleisty jy ignoruoti, jie tapty
jstatymo subjektais

G. Sapranauskaités nuomone, jei etniné kultlira buity jterpta j Kultliros centry jstatyma, ji tapty
prievole kultiiros centrams. Ar verta to siekti? Ar yra prasmé etnine kultiirg padaryti prievole, jei néra
samoningumo? Jei etniné kultiira padaroma prievole, turéty atsirasti ir specialistai, kurie gali tai
vystyti. Ar jraSas jstatyme prisidés prie etninés kultiiros sklaidos? Jos nuomone, reikéty akcentuoti
formaly ir neformaly Svietimg, iSugdyti poreikj, tada visose kitose srityse pokyé&iai vykty savaime.

D. UrbanaviCiené pastebéjo, kad projekte jau yra jtraukta kultdiros centry prievolé uZsiimti
etninés kultiiros ir nematerialaus kultiiros paveldo i§saugojimu, tapatybés ugdymu, tautinio paveldo
iSsaugojimu ir t.t. Tad mums nebereikia rpintintis dél iy dalyky jtraukimo. Cia labiau kalbama apie
tai, kad triksta tam tikry patikslinimy. Ji pakvieté j darbo grupe isijungti V. Gridkevitiene, D.
Vy¢iniene, L. Sungailiene, kitus LNKC atstovus.

NUTARTA:

1. Sudaryti darbo grupe sifilymy tobulinti Kultiros centry jstatymo naujos redakcijos projekta
parengimui, j jg jtraukiant V. GriSkevi€ieng, D. Vy&inieng, L. Sungailiene, kitus LNKC
atstovus.

2. Parengti rastg su sitilymais dél Kultiiros centry jstatymo naujos redakcijos ir pateikti jj KM
iki kovo 10 d.



3-4klausimai. SVARSTYTA: Poreikio sugraZinti etnologijos ir folkloristikos studijy kryptj i
Studijy kryp¢iy sgraSa aktualizavimas ir etninés kultiiros specialisty rengimas; Sitilymo
tobulinti Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatymg siekiant uztikrinti lituanistikos

prioritetg teikimas.

D. Urbanavi¢ien¢ paaikino, kodél jtrauké $ivos klausimus j darbotvarke. EKGT Svietimo
grupés atstovai kartu su SMSM ir Nacionaline §vietimo agentiira parenge Etninés kultiiros bendrojo
ugdymo programg, dabar rengiamos rekomendacijos dél jos jgyvendinimo. SMSM specialisté¢ Elona
BagdanaviCien¢ informavo D. Urbanavidieng, kad dabar yra rengiamas atskiry dalyky mokytoju
kvalifikacijos apraSas, j kurj biity galima jtraukti ir etninés kultiiros mokytojus. Rengiant sifilyma
i8kilo klausimas, pagal kokias studijy kryptis ir programas biity rengiami pedagogai, dirbsiantys pagal
etinés kultiiros programa. Pasirodo, kad tokiy programy faktiskai néra. Galima i$skirti tik kelias
iSimtis: LMTA Menotyros studijy kryptis turi magistrams skirtg programg ,,Meno tyrimai®, kuri
apima ir etnomuzikologija, o bakalaurai pagal Muzikos studijy kryptj turi programa ,.Muzikos
studijos®, kurig studijuojantys gali rinktis muzikinj folklorg ir pedagogika. Maloniai nustebino
Svietimo ir ugdymo krypéiy studijy apradas, kur labai daug kalbama apie tradicijy ir tautinés
tapatybés puoseléjima, VU Siauliy akademija pagal studijy krypti ,,Pedagogika“ turi programa
»Pradinio ugdymo pedagogika ir ikimokyklinis ugdymas®, kurig studijuojanty turi privalomga dalyka
Etnokulttirinis ugdymas(is). Ta¢iau daugiau programy, tinkamy etninés kultiiros pedagogy rengimui,
rasti nepavyko. Paveldo studijy krypties ir Regiono studijy krypties apra$uose nors ir yra uZuominy
apie etning kultlira, ta¢iau konkreciy programy, susijusiy su etnine kultiira, rasti nepavyko. Buvo
7Zadéta, kad etnologija sutilps j Kultfiros studijy krypti, tatiau néra parengta tam tikslui skirty studijy
programy. PanaSu, kad net VDU, kur buvo prof. N. Véliaus jkurta Etnologijos katedra, dabar
etnologijos beveik neliko. D. Urbanavi¢iené pasiiilé vél bandyti grazinti etnologijos it folkloristikos
studijy kryptj i Studijy kryp€iy sarada. Kita problema — lituanistikos apibréZzimo trikumas, todél
lituanistikos samprata yra pernelyg iplésta: lituanistika suprantama kaip viskas, kas vyksta
Lietuvoje, net jei tai biity masiny gaminimas.

D. Senvaityté patvirtino, kad VDU dél etnologijos specialisty rengimo yra tarsi spastuose: kai
etnologija buvo iSbraukta i§ studijy krypéiy saraso, jy rengimas nebegaléjo toliau biiti vykdomas. Kai
etnologijos néra studijy krypciy sarase, nebegali bati pradedama Etnologijos studijy programa. VDU
ankstesn¢ Etnologijos studijy programa buvo uZdaryta dél to, kad buvo permazai stojanéiyjy, ji
laikyta nerentabilia. Tatiau biitent §ie specialistai galéty dirbti mokyklose. Niekur kitur etnologai
néra rengiami, niekur daugiau Lietuvoje etnologijos programos néra. Lietuvai skirty dalyky tikrai yra
per maZai. Dabar etnologijos programa ities yra ,,paki$ta® po Kultiros studijy kryptimi, bet ji isties

yra labai plati ir nebiitinai susijusi su Lietuva. D. Senvaitytés tvirtinimu, VDU ities yra uZburtam
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rate: etnologijos studijy trilksta, ta¢iau krypties panaikinimas neleidXia jy organizuoti. SMSM tokios
studijy kryoties nenori matyti. Etnologines studijas sunaikina tai, kad reikalaujama, jog jas rinktysi
daug studenty. Universitetui apsimoka tik tokios programos, kuriuose susirenka 50 Zmoniy, o pas
mus susirinkdavo tik 15.

D. Urbanaviciené pastebéjo, kad EKGT jau 2015 metais reikalavo, kad nebiity reikalaujama
surinkti tokj didel]j stojanCiyjy i etnologija skaitiy, teikdama pavyzdj, kad informatikos studijose
reikalaujama daug maZesnio stojantiyjy skaiiaus. Dabar ypatingai reikia sutelkti daug démesio j
etnologines studijas, jeigu mes norime pakelti etnokultirinj ugdyma — $ioms studijoms turéty biti
skiriamos specialios stipendijos, dotacijos, tai turéty biti valstybinis uZsakymas. Ji pridiré, kad j
EKGT neseniai kreipési moksleivis, kuris noréty rinktis etninés kultiiros mokytojo kelig, tagiau jam
néra ka pasitilyti.

R. Astrauskas pasililé parayti argumentuotg rasta, parodant, kad mes esame vieninteliai
Europoje, kurie to neturi ir kad yra norin¢iy. Galima pastebéti, kad nereikia %ios srities specialisty
tukstanciais.

7. Saknys priminé, kad etnologija noréta iSmesti ir i§ mokslo krypé&iy klasifikacijos, noréta ja
pakisti po kultiiros tyrimais. Ta¢iau mokslo kryptyse pavyko etnologija i§saugoti. Tai gali biti svarus
argumentas — jei etnologija yra mokslo kryp&iy klasifikacijoje, tai ji turi biti déstoma ir aukstosiose
mokyklose.

L. Leparskiené pritaré, kad etnologija turi biiti jtraukta j universitetines programas. Ji pastebéjo,
kad vienu metu netgi buvo keliama idéja kurti Etnologijos katedra VU, buvo dairomasi j Estijos
pavyzdj. Etnologijos studijy graZinimas biity svarbus regiono mokslo plétrai. Kaip Zinia, etnologija
yra labai stipriai plétojama Skandinavijoje, Estijoje. Lietuviai ir latviai ta prasme yra nuskriausti, nes
¢ia etnologijos plétra u¥siima tik institutuose dirbantys Zmonés, aukstosiose mokyklose jos néra.
Taciau nereikety jsivaizduoti, kad etnologijos plétra aukstosiose mokyklose galéty uztikrinti etninés
kultiros specialisty mokykloms rengimg. Jos nuomone, tie specialistai turéty biiti rengiami ne &a.
Aukstosiose mokyklose turéty buti rengiami Zmonés, galintys tirti kultfirg, remiantis etnologiniais,
folkloristiniais, antropologiniais metodais. Jic labai reikalingi kaip kultfiros tyréjais, nes taiko visai
kitas metodikas, negu sociologai. Tatiau prie to nereikéty Slieti nei etninés kultiros mokytojy
rengimo, nei lituanistiniy prioritety. Biitent §itie dalykai ir trukdo programos atsiradimui. Programos
tikslas buty visai kitas. AiSku, tie specialistai galéty déstyti, mokyti. Tadiau keliant programos
trikumo problema, tai neturéty bati pagrindinis akcentas. Juolab, kad mokslo politikai yra jsitikine,
kad etninés kultiiros specialisty poreikis $iais laikais nebéra toks didelis. Jeigu mes $iuo dalykus
susiesime, sutrukdysime etnologijos studijy plétrai. Reikéty atskirti ir rengti du atskirus rastus del
lituanistikos ir d¢l etnologijos ar folkloristikos studijy plétros. Tai labai svarbu suprantant, kokios

dabartinéje Svietimo politikoje yra tendencijos ir mados.
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D.UrbanaviCiené pritar¢ de¢l dviejy atskiry ra$ty rengimo. Jos nuomone, lituanistikos
apibréZimas turéty biti jraSytas j Mokslo ir studijy jstatyma. O raste dél Etnologijos ir folkloristikos
grazinimo j studijy kryptis bitina pabréztii, kad etnologijos krypties isbraukimas nepasiteisino. Nors
buvo Zadéta, kad etnologija jsilies j kultiiros studijy krypt, taip neatsitiko, todél etnologijos visos
aprépties nebeliko. Kitas dalykas — etninés kultiiros pedagogy rengimas seniai yra problemiskas, nes
anks¢iau buvo rengiami ne etnopedagogai, o tyrinétojai. Tadiau etnopedagogy poreikis yra didZiulis
— tai mato pati SMSM. Etninés kultiiros specialisty poreikj parodé ir EKGT atlikta etninés kultros
biklés regionuoses stebésena.

V. Jocys pritaré, kad tikrai svarbu i§gryninti lituanistikos apibréZzima. Dél etnologijos studijy —
labai grazus yra Estijos, Suomijos pavyzdys, kurj reikéty priimti domén. Jis priminé, kad ir muziejai
yra iSreiSke¢ etninés kultiiros specialisty poreikj. Tagiau rinktis tokias specialybes, matomai, yra
nepopuliaru dél finansiniy perpektyvy.

D. Senvaityté pritaré, kad lituanistikos prioriteto klausimas tikrai turéty biti svarstomas
atskirai. O dé¢l mokykly — aisku, problema dél nestojimo yra susijusi su tuo, kad neaigkios baigusio
Zmogaus finansinés perspektyvos. Taliau entuziasty vis tiek visada atsiranda. Kitas dalykas —
anksCiau atliktas tyrimas rodo, kad yra bendraeuropiné tendencija mazZinti etnologijos svarba studijy
programose, kultiros rémime ir panaSiai. Net ir Suomijoje tai aktualu: uzdaryta daugelis programy,
katedry ir panaSiai. Tai bendra tendencija. Kita vertus, galbiit galima bent laikinai jtvirtinti, kad
etninés kulttiros mokyti gali ir Zmonés be pedagogo diplomo, o tiesiog turintys etnologo i8silavinima,
nes nejmanoma kol kas reikalauti, kad absolventas biity ir pedagogas, ir etninés kultiiros specialistas.

D. Urbanavi¢iené pastebéjo, kad Siuo metu apkritai ketinama atsisakyti reikalauti pedagoginio
i3silavinimo, nes pedagogy labai triiksta. Beje, dabartiné situacija, kai Ukraina laimi karg déka savo
Zmoniy patriotizmo, yra puikus pavyzdys Lietuvai, kad labai svarbu i§saugoti jaunimo patriotizma.
Kas daugiau jei ne etnokultiirinis ugdymas gali ¢ia padéti? Galbit dabar labai gera proga siiilyti
graZinti etnologija j studijy kryp€iy sarasa, o tai pasiekus atsirasty ir studijy programos. Ji pasiiilé
pavesti EKGT Svietimo ir mokslo grupei parengti rastus dél etnologijos ir folkloristikos studijy
krypties graZinimo i Studijy kryp¢iy sara3a bei radta dél lituanistikos apibréZimo jtraukimo j Mokslo
ir §vietimo jstatymg. Taip pat reikéty siekti $iais klausimais susitikimo su SMSM vadovybe.

N. BalCilniené pasitilé Siuos klausimus aptarti ir su Seimo Lituanistikos komisija. Reikéty
atnaujinti ir kitus kontaktus.

NUTARTA.:

1. Ipareigoti EKGT Svietimo ir mokslo grupe parengti rasto projekta dél etnologijos ir
folkloristikos studijy krypties graZinimo i Studijy kryp&iy sarasa;

2. Ipareigoti EKGT Svietimo ir mokslo grupe parengti rasto projekta dél lituanistikos

apibrézimo Mokslo ir $vietimo jstatyme.
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3. Etnologijos ir folkloristikos studijy krypties grazinimo i Studijy kryp&iy sarada ir etninés
kultiiros pedagogy rengimo klausimus aptarti su SMSM.

5. SVARSTYTA: Etninés kultiros biklés etnografiniuose regionuose stebésenos
apibendrinimas.

D. Urbanavi¢iené pasidZiaugé, kad dél etninés kultiiros biiklés regionuos stebésenos EKGT
i3siunté klausimyna, kurj uzpildé daugelis Lietuvos savivaldybiy.

U. Zemaityté apivelge tyrime iSryskéjusias tendencijas dél etninés kultfiros jtraukimo j
savivaldybiy strateginius veiklos planus. Kai kurie atsakymai néra konkretiis, daugiau deklaratyvis,
tadiau yra ir konkretesniy duomeny. Jie parode, kad 9 savivaldybés turi atskira etninés kultiiros
programg (Alytaus, Kalvarijos, Kelmés, Kretingos, Palangos, Klaipédos rajono, Telsiy, Silalés,
Silutés), tatiau kitos savivaldybés visai nejtraukia etninés kultiros (Siauliy miesto, Plunges,
Sal&ininky rajony ir Kauno miesto savivaldybés).

V. Griskevitiené priminé, kad Siluté turi ir i§laiko 4 etnokultiiros centrus. Ji pasiiilé ateityje dar
padiskutuoti del klausimyno tobulinimo.

D. Urbanavi€iene¢ atsaké, kad stebéseng reikés testi kasmet, todél ateityje tikrai daug ka galima
tobulinti. Ji pastebéjo, kad savivaldybes klausimyna uZpildé labai skirtingai, tad kai kuriais atvejais
lieka daug klaustuky, reikes pakartotinaiaikintis su kai kuriomis savivaldybémis.

U. Zemaityté pastebéjo, kad labai sunku apibendrinti etninei kultrai skiriamas savivaldybiy
1¢3as, nes vienos savivaldybés nurodé skiriamg dalj vienokia i3raiska, kiti kitokia. Lygiai tas pats ir
dél etninés kulttiros specialisty: vieni nurode tik dirbanéius savivaldybés administracijoje, kiti — ir
kulttros centruose. Tad apibendrinti gana problemiska.

J. Eidikonien¢ pristaté duomenis apie su etnine kultiira susijusius kultiiros centrus. Ji taip pat
pastebéjo, kad duomeny pateikimas yra labai nevienodas: kai kutios savivaldybés kultiiros centrus
iSvardina, kitos pasitenkina tik paminéjimu, kad tokie yra, arba nurodo, kad etnine kultiirg integruoja
visi kultiros centrai. Tad reikia patikslinimy ir tik tada bus galima pateikti kiekybinius
apibendrinimus. Dar ji pasteb¢jo, kad labai skiriasi centry pavadinimai, pavyzdiui: Etninés kultiros
ir amaty; Etninés kultiros ir turizmo; Etninés kultiiros ir informacijos; Tradiciniy amaty centras.

D. Urbanavi¢ienés pasiilé iskirti kultiiros centry grupe, kur etniné kultiira ar tradiciniai amatai
yra integruojami su kazkuo.

V. Jocio nuomone, tradiciniy amaty centrai tikrai atitinka etninés kultiiros centrus.

V. GriSkeviCiené pastebéjo, kad tradiciniy amaty centrai Lietuvoje priklauso jvairiausioms
institucijoms. Taciau jy veikla etninés kulttiros srityje tikrai yra labai didelé, tai labai svarbus démuo

etninés kultGros lauke.
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D. Urbanavicien¢ atkreipé démesj, kad skirtinguose etnografiniuose regionuose savivaldybés
renkasi skirtingus pavadinimus: MaZojoje Lietuvoje vyrauja pavadinime etniné kultira, o
Aukstaitijoje vien tradiciniy amaty centrai.

A. Daraskevitiene bandé¢ apibendrinti gautus duomenis apie etnokultiirinius renginius
Lietuvoje, kuriy iSties vyksta labai daug. Ji pastebéjo, kad kiekvienoje vietovéje pazymimos
kalendorinés $ventés, kiekvienas regionas turi jvairiaus lygio folkloro $venéiy ir festivaliy. Tadiau
béda, kad surinkta informacija néra tiksli, praleistos gan svarbios etnokultiirinés $ventés bei
festivaliai. Ji pasiiilé kitais metais vykdant tyrimg prayti papildyti jau surinkta medZiaga.

V. Jocys pasiile apibendrinant $ig medZiaga pasikonsultuoti su $ig tema analizuojandiais
mokslininkais. Jis paklausé, ar §io darbo nebedaro KM ar LNKC.

D. Urbanaviiené pastebéjo, kad KM tam nebeturi specialisty. Sis darbas yra pavestas EKGT
pagal KM patvirtinta Kultiiros paveldo i§saugojimo ir aktualizavimo plana.

N. BalCianiené paklause, ar j §iuos duomenis pateko bendruomeniy renginiai.

A. DaraskeviCienés atsake, kad privaciai ar bendruomeniy organizuojamos $ventés daugiausia
liko nejtrauktos. Jos nuomone, duomenys apie vykstanius renginius apima tik nedidele dalj realios
situacijos.

Z. Saknio nuomone, oficialiis duomenys visada skiriasi nuo realybeés, tadiau jie yra svarbis.
Juos grupuojant tikrai galima pasitelkti tam tikras klasifikacijas.

R. Astrausko nuomone, surinkti duomenys yra vertinga informacija, ypaé EKGT regioninéms
taryboms - jais remiantis biity galima reikalauti paramos ir t.t.

V. GriskeviCienés nuomone, apibendrinimus galima pristatyta planuotame savivaldybiy
vadovams skirtame renginyje.

A. Zerniené pristaté apklausos dalj, susijusig su etnokultiriniu ugdymu ir specialisty rengimu.
Ji taip pat susidiré su informacijos fragmentiskumo ir gilumo problema. Apibendirnimai tokie:
daugiausia etninés kultiiros yra ikimokyklinése jstaigose. Aukstaitijos savivaldybés deklaravo, kad
10 ikimokyklinty jstaigy turi etnokulttirinés krypties programas, Dziikijos — kad neturi tokiy darzeliy,
taciau visose jstaigose vykdoma etnokultiriné veikla, MaZojoje Lietuvoje yra 1 ikimokykliné
etnokultlrinés krypties jstaiga, Suvalkijoje — 2, o kitose vykdomas integruotas etnokultiirinis
ugdymas, Zemaitijoje — 6, o kiti taip pat vykdo etnokultlrines veiklas. Etnokultirinés krypties
mokykly nedaug — Auk3taitijoje n¢ vienos, Dzikijoje — Alytaus ,,Sakalélio“ pradiné mokykla,
MaZojoje Lietuvoje — Klaipédos Sendvario progimnazija, Suvalkijoje — Prieny r. SkriaudZiy
pagrindiné mokykla, Zemaitijoje — Siauliy r. Raudény pradiné mokykla. ApZvelgtos ir neformaliojo
Svietimo mokyklos, programos, etnokultirinés edukacijos, stovyklos, kvalifikacijos kélimo

galimybés ir t.t. Galutinis apibendrinimas bus pateiktas véliau.
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NUTARTA. Styebésenos apibendrinimg i3baigti pasitelkiant mokslininkus ir pateikti EKGT

svetainéje.

6. SVARSTYTA: Seminaro gidams apie etnografinius regionus surengimas atsiliepiant j
Turizmo rinkodaros asociacijos www.tura.lt pasitilymg.

A. Daraskevitien¢ informavo, kad | EKGT kreipési Turizmo rinkodaros asociacija (www.
turalt) ir pasillé surengti seminarg gidams apie etnografinius regionus. ,,Tura® prafo EKGT
pagalbos: pasiilyti seminaro temas ir lektorius.

O. Drobelien¢ informavo, kad yra skaiiusi ne vieng paskaita apie kulinarinj pavelds, galéty
skaityti paskaitg apie Dzikija.

D. UrbanaviCiené¢ pasiiilé paklausti regioniniy taryby, kokius etninés kultiiros specialistus
galéty pasitlyti seminarui.

V. Jocys pasiiilé | seminarg jtraukti $ias temas: tradiciné architektiira, tautinis kostiumas,
kulinarinis paveldas ir t.t.

A. Kavaliauskiené pasitilé padaryti paskaity jrasus, nes kreipiasi jau ne pirma organizacija.
Padarius kokybiskus jrasus, véliau juos galima naudoti viena ar kita forma.

NUTARTA. Ipareigoti EKGT turizmo darbo grupe aptarti seminaro gidams apie etnografinius

regionus organizavima.

7. SVARSTYTA: Regioniniy taryby personalinés sudéties pakeitimai.

D. Urbanavi¢iené informavo, kad Zarasy rajono savivaldybé vietoje Ilonos Vaitkevitienés j
Aukstaitijos regioning tarybg deleguoja Zarasy rajono savivaldybeés kultiiros centro etnografa Gintara
Andrijauska, Sarty ir Grazutés regioninio parko direkcija — kultiirologe Kristing Jurgelevitiene. |
Suvalkijos (Stiduvos) regioninéje taryba Panemuniy regioninis parkas deleguoja vyr. specialiste
Vaidg Moziraitieng, Nemuno kilpy regioninis parkas — vyr specialiste Rositg Dargiene, Lenkijos
lietuviy etninés kultliros draugija — Lenkijos lietuviy etninés kultiiros draugijos nare Anastazija
Sidariene. ] Zemaitijos regioning taryba Plungés rajono savivaldybé deleguoja Plungés Mykolo
Oginskio meno mokyklos direktoriaus pavaduotoja Dalig Stasikéliene, Zemaidiy muziejus ,,Alka*“ —
Zemaitiy muziejaus ,,Alka* kultiirinés veiklos ir komunikacijos skyriaus kultfirinés komunikacijos
specialiste¢ Donatg Kazlauskiene.

J. Pancerova pristaté naujus delegatus | MaZosios Lietuvos regionine tarybg — Tauragés kultliros
centro Lauksargiy skyriaus kultiiros renginiy organizatoré Neringa Matevigiené, Palangos miesto
savivaldybés administracijos Etninés kultiiros globos tarybos pirmininké Jurgita Petkute-

Marcinkiené, Klaipédos rajono Jono GiZo etnografinés sodybos vadové Laura Martinkiené, Jurbarko
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rajono savivaldybés administracijos Svietimo, kultiros ir sporto skyriaus vyriausioji specalisté
Akvilé Sadauskiené.

NUTARTA:

1. Patvirtinti AukStaitijos regioninés tarybos narius: Zarasy rajono savivaldybés kultiiros
centro etnografy Gintarg Andrijauska, Sarty ir GraZutés regioniniy parky direkcijos kultiirologe
Kristing Jurgelevitiene.

2. Ptvirtinti Suvalkijos (Stiduvos) regioninés tarybos narius: Panemuniy regioninio parko vyr.
specialist¢ Vaidg Moziiraitieng, Nemuno kilpy regioninio parko vyrm specialiste Rosita Dargiene,
Lenkijos lietuviy etninés kultiiros draugijos nare Anastazijg Sidariene.

3. Patvirtinti Zemaitijos regionines tarybos narius: Plungés Mykolo Oginskio meno mokyklos
direktoriaus pavaduotojg Dalig Stasikéliene, Zemaitiy muziejaus ,,Alka® kultdrinés veiklos ir
komunikacijos skyriaus kulttirinés komunikacijos specialiste Donatg Kazlauskieneg.

4. Patvirtinti MaZosios Lietuvos regioninés tarybos narius: Tauragés kultiiros centro
Lauksargiy skyriaus kultliros renginiy organizator¢ Neringg Matevitiene, Palangos miesto
savivaldybés administracijos Etninés kultros globos tarybos pirmininke Jurgita Petkute-
Marcinkiene, Klaipédos rajono Jono GiZo etnografinés sodybos vadove Laurg Martinkiene, Jurbarko
rajono savivaldybés administracijos Svietimo, kultiros ir sporto skyriaus vyriausigjg specaliste

Akvile Sadauskiene.

PosédZio pirmininke M Dalia Urbanaviéiené

Posédzio sekretoré > AR Audroné DaraSkevifiené
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